OTHMAR SPANN

SZERETET, TUDAS, EMLEKEZET

Vilogatott részletek a spanni pneumato/o’gidbo’/*

»Menj és jdrj be minden utat, a lélek hatdrait el nem éred, olyan kimerithetetlen.”

Hérakleitosz

KETTOSEGTUDAT VAGY SZERETET!

A mélyebbre hatolé értelem nem elégszik meg vildgok teremtésével:
Egy szeretd sziv azonban kielégiti a torekvd szellemet.”

Novalis

»A szeretetre vald képesség [...] vardzslat, mely mindent legyéz.”

Tieck

ALTALANOS MAGYARAZAT
megnyilvdnulatlan szellemi alap és az érzékfeletti tudat 6nmagukban nem
képesek meghatdrozottsigra szert tenni. Az elsd fokozat, amelyen a szellem
onmagdban meghatdrozott bensé tapasztalatra tesz szert, igy konkretizdlt meg-
valésuldsra taldl 5nmagdban — a szellemi kozdsség vagy kettdség (Gezweiung).*

A kettdség lényegét oly sok kdényvemben és el6addsomban kifejtettem,
hogy itt nem bocsdtkozhatom ismétlésekbe. Igy az alapvetd tisztazdshoz le-
gyenek elegenddek az aldbbi utaldsok.

Eredetét tekintve a kettSség a tudat cstiicsdn 4ll. A belsé ember ébredése
nem érzékszervi benyomdsokkal — miként az empirisztikus tan véli —, hanem
sokkal inkdbb a szellemi kozdsségképzéssel, a kettdséggel adatott meg! A tobbi
embertdl elszakitott gyermek szelleme nem képes kibontakozni, akkor sem,
ha kell6 érzékszervi benyomdssal birna, aminek Kaspar Hauser — akit ifjako-
rdig magdnyosan tdpldlva inkdbb dllatként, mintsem emberként ragadnak ki a
z4rkdbol — csupdn egyetlen bizonysdgat képezi.

" Osszedllitotta: BERkO DANIEL.
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Ahhoz, hogy a kettéség jelentdségét az Ujsziilott gyermek szempontjdbol
helyesen mérjiik fel, tekintetbe kell venniink, hogy mdr az érzékszervi benyo-
midsok puszta felfogisdhoz is — tehdt példdul a piros szin megragaddsihoz — ma-
gasabb rendd szellemi tevékenységeknek kell mitkodésbe lépniiik. E magasabb
szellemi tevékenységek maguk nem vezethetdk vissza érzékszervi benyoma-
sokra, igy semmi esetre sem szdrmazhatnak érzéki benyomdsok puszta ,hal-
mozdsdbol”, miként azt a szenzualizmus 4llitja.” Az érzéki benyomdsok egy-
magukban iiresek, minthogy megfejtetlenek, szellemileg formdlatlanok! A
tudatnak — eredetét tekintve is — sokkal inkdbb egy szellemi tettel kell kezd8d-
nie. Eme eredendd szellemi tett pedig nem mds, mint a mdsik ember szellemi
dllapotdnak kozvetlen tudatosuldsa (Innewerden), a kettéség.

A kettdségben megy végbe a gyermek elsé szellemi tette. Amikor az anya
rimosolyog gyermekére, dédelgeti és vigasztalja, a gyermek konkrét bensé ta-
pasztaldsra tesz szert. Ekkor hatolnak tudatdba az elsé fénysugarak. E mosoly,
dédelgetés és vigasztalds az, ami felkelti az emberben az els6 bensd szellemi
rezdiiléseket, s ily médon kiindulépontot nyujt minden tovabbi kibontakozds-
hoz. Az Gjsziilétt ember ezen felébresztett szellemi dllapota a mdsik emberre
irdnyul. Ilyen értelemben nem mds, mint szeretet vagy annak visszfénye.

Csak a bens@ségesség (Innigkeit) képes felébreszteni a szellem mélyét, sem-
mi mds; csak a szeretet képes véghezvinni a szellemi kezder hatalmas tettét.

[gy hér a szellem eredettel kapcsolatos ttja — ezt nem lehet elég nyomaré-
kosan hangsilyozni — nem érzékszervi benyomdsok felvételét jelenti, hanem
kettdségben valé felébresztetést. A szenzualisztikus alaptévedés, miszerint az
érzékszervi benyomds vezet az emberi szellem felébresztéséhez, abbdl taplal-
kozik, hogy a mosolyt és a dédelgetd szavakat ugyszintén érzékszervi benyo-
mésok kozvetitik. Csakhogy nem az anyai arc piros szinhatdsa vagy a gyongéd
szavak hangingere ébreszt fel; sokkal inkdbb valami tisztdn szellemi, ami 6n-
magdban kozvetlenséggel bir és specifikusan sajit bensé tapasztaldst képez: a
szellem rdébred a szellem tudatira (Geist wird des Geistes inne). Ama kozvetlen-
ségben, melyben a gyermek az anya mosolydt megérti (akkor is, ha még nem
képes viszonozni), az anydban és a gyermekben rejld létestilési erdk hatolnak
egymdsba. Itt nem az dthatolhatatlansdg, hanem a kélcsénds dthatolhatésdg
torvénye uralkodik.

A kettdség élményének — jollehet érzékszervi eléfeltételhez kotort — onma-
gdban vett kozvetlensége képezi okdt annak, hogy bévebben nem leirhaté. Ez
éppenséggel tanfogalmunk igazsdgdnak jele. Miként a vak ember szdimdra sem
tudjuk elmagyardzni a piros szint, mivel kozvetlen érzéki tapasztalatra kell visz-
szanyulnunk, a kettéségen kiviili (Ungezweite) ember szimdra — ha létezne ilyen

— sem lehetne elmagyardzni a mdsik ember élményét, a kozosségi élményt. A
kozosségben, az egyiittlétben egymds mellett ragyognak fel a lelkek. S eme fény
Sseredeti, nem torott, semmilyen mds forrdsbdl nem szdrmaztatott.
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LELKULET, VAGYIS SZIVBELI GAZDAGSAG

Kordbban a kett8ség bensd tapasztalatdban rejlé kozvetlenséget emeltiik ki.
A szenzualisztikus és egyéb rokon lélektan sziikségképpen tiltakozik ez ellen,
amennyiben eredend8ként nem ismer mdst, csak érzékszervi benyomdsokat
illetve ,alakokat” (Gestalt), ,aktusokat”, ,struktirdt”, egyszdval én-tapaszta-
latokat. fgy — amint mdr emlitettiik — kovetkezetesen kijelenti, hogy a ,Te”
csupdn ,kikovetkeztethet8” szimunkra. Azonban, ha rd is mutatunk a sziik-
séges érzékszervi kozvetitésekre, ezzel még nem igazolddik, hogy az dltaluk
kozvetitettet nem 6nmagdban és nem kozvetlen mddon kellene tapasztal-
nunk. Ha meg akarndnk 4llni a ténynél, hogy sziikség van kozvetitésekre,
akkor egydltalin nem létezhetne kozvetlenség, s elébb mindent ki kellene
kovetkeztetniink. Am aki a lélektanban mindent bizonyitani akarna, kiik-
tatva ezzel a bensd tapasztalat kozvetlenségét, egydltalin nem volna képes a
lélektan mitivelésére.

Nos, ez az a kdzvetlenség, amit a kettdségtudat, s leginkdbb annak alapfor-
mdja, a szeretet vonatkozdsdban a német nyelv oly mélyértelmien bensdséges-
ségnek nevez.

Itt pedig ismét mds oldalrdl a kettdségtudat alapvetd jelentdségére buk-
kannunk. Egyediil a kettdségtudarban keletkezik bensdségesség. Egyediil benne
tapasztalunk bensdségességet. (A hit bensdségessége magasabb rendd, 6nma-
gaban viszont nem konkretizdlhaté.)

A rank hagyomdnyozott lélektan itt ,érzésekrdl” beszél. De mik az érzések,
hol a tlizhelyiik? Meg kellene mutatnia az érzések tlizhelyét, dm fogalmi esz-
kozeivel nem képes fellelni. Hiszen a szenzualistdk kisérletét, mely az érzéseket
az érzékszervi érzékletekben rejl ,,6rom- és kellemetlenségbeli hangstlyokra”
vezeti vissza, ma mdr senki sem veszi komolyan, ugyanakkor az érzés mint

»meghatdrozatlan komplexkvalitds” [Robert Reininger és Felix Krueger defi-
niciéja — A ford.] sem éllja meg a helyét. Mi azt dllitjuk, hogy nem létezik a 1é-
lektan eme kozonséges és homdlyos értelmében vett ,érzés”. Ilyeténképpen az

Lérzés pszicholégidja” sem létezik. Am létezik a szellem bensSségessége, ennek
eredete pedig a kettSségi életben rejlik.

A bensdségesség foglalata a lelkiiler (Gemiiz). Csak a kettdségi életben van
a lelkiilet tizhelye. Az ember sem a tuddsban, még csak a mivészi alakitdsban
sem, sem pedig a cselekvésben nem képes kimiivelni magénak a lelkiiletet. Az
ember szdmdra semmi sem pétolhatja a bardt meleg szivét. Egyediil benne
lobog felénk a szellem ldngja. Egyediil a kettdségben tornek szét az én nehéz
bilincsei. Csak a kettdségben képes az ember a sziv gazdagsdgdra szert tenni.

Amennyiben csakis a kett8ség az, ami szivet és lelkiiletet kolcsonoz, ugy
szintén csak a kett6ség, ami , lelket” ad az embernek, ez teszi 8t — ahogy monda-
ni szokds — ,mélyérzésti emberré”. E tapasztalati ténnyel szemben az eddigi 1é-
lektan tehetetlennek bizonyult (mert hat miféle ,,gyony6rt nyjté ingerek” vagy
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»komplexkvalitdsok” tennék az embert mélyérzéstivé?). Ha azonban felismerjiik
a kett8ség lényegét és az emberi szellemben elfoglalt helyét, akkor mdris feltd-
rult el8ttiink a lelkiilet tlizhelye és a mélyérzésti ember fundamentuma. Egye-
diil a szeretet bensGségessége kolesonoz teljességet a szivnek.

A KETTOSEGTUDAT TETELEZESE, BEFOGADASA ES FELDOLGOZASA
Az ember szdmdra nehezebb feladat a sziv gazdagsdgdra szert tenni, mint a
tudds béségére. Amilyen kénnyen az ember 6lébe hull a kezdeti kettdség, mely
a gyermek szdmdra elengedhetetlen a szellem sziiletéséhez, oly nehéz és csak-
nem elérhetetlen szimadra a tiszta egyiittérzés, az odaadds révén fogamzé mély
szeretet. A sziv géniusza épp oly kivételes, mint a tudomdnyé és a mivészeté.
Minden ember mintegy elementdris szellemként sziiletik, ahogyan azt Fouqué
Undine-jében leirta.” Csak a kettdségtudat fokozatos kimiivelése szabaditja
meg az embert 6nndn énje, személye nyomasztd inségébdl, 6nnon eredends,
szivtelen elemi lényként 6rokole természetédl. A kettdségtudat kimiivelése
nem jelent kevesebbet, mint Undine emberré valdsinak dtjit. Csak benne tel-
jesedik be a lelkiilet mve.

Sokan egész életiikben tobbé-kevésbé megmaradnak Undine természeti
fokén, megrekednek az elemi 6nzés kérében. ,A Mésik is En vagyok™ — sz4-
mukra ez tdvoli korok meséjének hangzik. Fouqué Undine-jében bemutatta,
ahogyan a jégburok, melybe az ember 6nnén lénye (Selbst) van helyezve, las-
sanként osszeroppan; ahogy gyarapodé kettdséggel felébred a bensdségesség
és létrejon a lelkiilet. Aminek Fouqué szabad folydst enged az Undine-ben,
mindenkivel megesik. Torténete a szellem bensd torténetének tiikorképe.

Mivel csupdn a mdsikkal valé azonossdg (Einerleibeir) élménye képes az
énséget 6nmagdn tulra vezetni, az ember dllandé és legfébb feladataként a
kettdségre vald onébresztés tlizetett ki. Miként a kordbbiakbdl ldthatd, csak az
érzékfeletti tudat vezet még ezen is tal.’

Fouqué egyuttal bemutatta, ahogy az ember kettdség felé vezetd utja sok-
szor csak a legstilyosabb megrizkddtatdsokon halad keresztiil. Ez annyit tesz,
hogy mindazon emberek, akik természetiiknél fogva nem hordoznak maguk-
kal egyiittérz8 és nyilt szivet, oly mélyen elzdrtak 6nnon énségiikben, hogy
nem képesek feliilemelkedni a legelemibb 6nzésen, mi tobb, azt még felismerni
sem képesek. Ha valahol, akkor itt mutatkozik meg a fdjdalom termékeny volta.
Minden veszteség, csalédds és szakitds a kettSségi életben valé elmélyiiléshez ve-
zet minket, visszavezet benniinket onmagunkra — de nem elszigeteltségiinkben,
hanem egybekapcsoltsigunkban —, a lélek azon kincseire, amelyek a széttort
kettségekben odavesztek, és amelyeket el§ kell teremtentink. ,Minden fijda-
lom emlékeztetd 6nnén magas rangunkra” — mondja Novalis a Toredékekben.

De ha hozzd is fogtunk a kettéségre val6 ébresztéshez, ezzel még nem ment
végbe a kettéségtudat teljes kibontakozdsa. Ez utébbihoz a kindlkozé bensd
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rezdiilések megragaddsdra és befogaddsdra (acceptatio) van sziikség (a késébbi
osszefiggésekben majd tobb sz6 esik a befogaddsrdl); tovdbbd sziikséges a tu-
datosult, a magunkba fogadott, a magunkban eléteremtett feldolgozdsa az 5sz-
szes tobbi tudattartalom — hit, tudds, alakitds, cselekvés, érzéki élet — fényében.
Kovetkezésképpen e feldolgozds — amely egyébként folytonossigon, a kettéség
bensd lelki élményének megtartdsin alapul — csak a kovetkezd fokozatok, ki-
véltképpen a tudds kérébe tartozé szellemi erék segitségével megy végbe. Igy
errdl a folyamatrdl majd csak késébb lesz sz6.

A KETTOSEGTUDAT MEGNYILVANULASI FORMAIROL.
TOKELETESSEG ES TOKELETLENSEG

Kordbban a kettdségtudat formdiként mar emlitettitk a szeretetet, a vonzal-
mat, a bardtsdgot, a bizalmat, a jéindulatot. Valéjiban egy szinte kimerithe-
tetlen sokféleség van jelen itt, mégpedig aszerint, hogy a kettdségtudat milyen
mds tudatfokozatokkal érintkezik.

A szellemi kettéségtudatnak a nemi—érzéki 6sztonokkel és érzékletekkel
valé érintkezése hozza létre a nemi szerelmer. Ha kizérdlag az érzéki osztonre
korldtozddik, csakhamar tiresen, s6t romboléan hat; amennyiben viszont 6sz-
szekapcsolédik a valddi szellemi kettdséggel, a sziv bensSségességével, akkor
az emberi lény legnagyobb mélységeit éleszti fel, olyan er8ket hoz napvildgra,
amelyekrdl azel8tt sejtelme sem volt. Ennek megfeleld dtalakuldsokra taldlunk
példdt olyan alakokban, mint Rémeé és Jualia, Trisztdn és Izolda, Edudrd és
Ottilia (a Vonzdsok és vilasztdsokbdl [Die Wahlverwandschaften]), Henrik és
Matilda (Novalis Heinrich von Ofterdingenjébél).

Miként a nemi szerelem vonatkozdsdban, igy mindeniitt megmutatkozik
annak sziikségessége, hogy a természetének megfeleld, tokéletes megnyilva-
nuldsok mellett a tokéletlen, természetellenes megnyilvanuldsokat is szem-
tigyre vegyiik. Anélkiil, hogy kimerit fejtegetésbe bocsdtkoznank, az alabbi
észrevételekkel korvonalazzuk a képet, mely a vizsgdlédds sordn e helyiitt
elénk tdrulna.

TOKELETLENSEGI FORMAK (HIBAS KITAGOLASOK)

A kett8ség fogalmdbol kovetkezik, hogy a tokéletes formdk a rermékeny beta-
gozddds (Eingliederung), igy a természetnek megfelel6 szellemi kibontakozds
formdi, a wkéletlen formdk pedig a levdlasztédds (Entgliederung),' igy a ter-
mészetellenes kibontakozds, végsé soron a szellemi sorvadds formai.

A kettéségtudat csak tokéletesség szerint — jéllehet eltérd fokon és erdsség-
ben — az azonossdg tudatosuldsdban rejl§ szererer; tokéletlenség szerint: szd-
razsdg, idegenkedés, hidegség, meghasonlottsdg, ellenszenv s végiil gyiilolet. A ket-
t6ségre valé alkalmassig, s egydltaldn a kettdség megvalésuldsdnak dltaldnos
hidnya pedig nem mds, mint a sajdt kis én nyomordba valé bezirtsdg: dnzés.
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Minél kevésbé kifejlett az odaadé tudat, anndl t6bb marad hdtra a természetes
ember 6nzésébdl.

Kivéltképpen az egoizmus szdrmazékai azok, amelyek torténelmi és min-
dennapi tapasztalataink ismeretében a legtobb ember bensé életképét megha-
tarozzék. A hitsdg, az érzékenykedés, a hamis becsvdgy és az iires tortetés kozos
jellemzéje, hogy tidlzottan a drdga, szeretett énre vonatkoztatnak mindent. Igy
magukbél adédban a kettdségre valé képesség gyengeségébdl fakadé onzés for-
mdinak tinnek. Szliklatokorliség esetén fukarsdggal és kicsinyességgel tdrsulnak,
mely két igen gyakori médja annak, hogy az ember sajdt magdra vonatkoztasson
mindent; ami pedig a mdsiké, az ellenpdlusé, azt figyelmen kiviil hagyja sajit
szellemi léte szempontjdbdl (Ggy, hogy az eszkozok 6nzésbél fakaddan a kozos-
ség célja folé helyezddnek). A kettéség mindezen torz formdi az driilerig képesek
fokozédni, ahogyan azt kiilondsen a talérzékenység formdi — bizalmatlankodds,
iildozési félelem, iildozési mdnia — tantsitjidk. Mert a sértédékenység, a bizal-
matlankodds, végiil az tildozési mdnia a felfokozott egoizmus formdi annyi-
ban, hogy nem csupdn mindent 6nmagukra vonatkoztatnak, hanem mindezt 2
tagkénti pozicidra irdnyuld felfokozott igénnyel teszik. Ez hasonloképpen igaz az
dritlet mds formdira is. ,,A hipochondria — sz6l Feuchtersleben Didtetik der Seele-
jében [A lélek dietetikdja] — egoizmus.” Az 6nzés, az egoizmus egyszersmind a
kettSségtudat Gsszes tobbi hibds kitagoldsi vagy korces formdjédnak alapja.

A kicsinyesség és a becsvdgy egyik kiilonds formdja, amely az egész tdrsa-
dalmi életet telettizdeli, az értékutinzds (Wertentlehnung), vagyis annak latsza-
ta, hogy erényekkel birunk, melyekkel valéjadban nem rendelkeziink. Az éreék-
utdnzds dlkettdséget alapoz meg, de egyszersmind — ahogyan a hazugsig is —a
megismerd, valamint az akarati és cselekvd tudat korébe tartozik. — Tédgabb
értelemben a kicsinyesség korébe tartozik ama jelenség is, amikor mellézottség
és részvétel hidnya folytdn felingerelve és provokdlva érezzitk magunkat, vagy
éppen forditva, amikor mell6zéssel akarunk provokélni. Goethe ezt az esetet
tartja szem elétt, midén igy szol: JAm akinek egyéltalin nem érdeke, hogy
vonzzon és megérintsen, sérteget és tévutra vezet.”

A fent megnevezett — a kicsinyességtdl a stréberségig és mds hasonldkig
terjed — lancolaton beliil létezik még néhdny dtmeneti forma, melyeket itt
nem 4ll médunkban mind érinteni, mégis sziikséges kiemelniink koziilitk a
bossziit és a haragot (ressentiment), s kivaltképpen az irigységet. A ,rosszindulatd
idiéta”, az ,dlnok mand”, a ,bosszvagyé torpe” a kozbeszéd jelzés éreék sza-
vai, és a koltdk dllandé alakjai, mégpedig teljes joggal. Shakespeare az aldbbi
bemutatkozé szavakat adja a pupos III. Richdrd szdjiba:

,,ljin, zord veretd, s a bdj fonsége nélkil [.. ]
En, a kin elbénult e szép ardny [...]
Elvégezém, hogy gazember leszek.”"!
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A bosszt, a neheztelés illetve a kett8ségtudat mds hasonlé torz formdjdnak
alapjat — ezt mutatja a kozelebbi vizsgdlat — az irigység képezi. A kettdség egy-
szer(i hidnya csupdn idegenkedést, hidegséget, bensé nyomoruisigot sziil. Az
irigység azonban a kettdség aktiv tagaddsa, vagyis egyszersmind rosszindulat és
gytlolet (azonban nem a mésik ember dltal kdvetett értékek, hanem éppenség-
gel az értékes kettdség elutasitisibél fakadé gytilolet). Irigység akkor van jelen,
ha mér pusztdn a mdsik birtoka rosszindulatokat vélt ki az emberbél. Az irigy-
séget nem az okozza, hogy az ember a mdsikat okolja sajdt birtoktalansdgdért
(hiszen ennek aktiv ellenhatds vagy csendes vddaskodds lenne a kdvetkezmé-
nye), hanem pusztdn a kériilmény, hogy amaz mdst birtokol, mint az irigy-
kedd. E tulajdon — legyen az pénz, vagyon, tekintély, magas rang, uralkodéi
jogositvany, tehetség, masok szeretd partfogdsa — egymagdban elég ahhoz, hogy
a kozosségi érzést megtagadja, a mésikat pedig megtdmadja.'* Az irigység 1¢-
nyegét fejezi ki ,,a tulajdonnélkiili osztaly irigységének” szélldigéje. Az irigység
velejardja a birtoktalansdg, valamint a birtokldsra vals képtelenség. Hiszen abban
a pillanatban, mihelyt a mdsik birtoka serkentéleg hatna sajit képességére, mar
nem irigység, hanem ambicié lenne jelen. Nem hidba beszélnek ,,nemes ver-
senyrdl”, amikor az ember sajdt erdfeszitéseivé alakitja 4t az irigység és a harag
nemtelen indulatait, termékennyé téve sajdt szellemi élete szimdra.

Az irigység szellemi erények ellen tombol a legfélelmetesebben. A torténelem
osszes nagy férfidja kénytelen volt sajit b8rén megérezni ezt. Mi lehetne dics8bb
anndl, mint hédolatunkat kifejezni a nagy géniusz el6tt? Az emberi nem egész
onmarcangoldsa pedig abban mutatkozik meg, hogy e dicséséget lerdzza maga-
16l s azzal, hogy a teremt§ szellem — amitdl minden fiigg — ellen munkalkodik
és annak lealacsonyitdsdra torekszik, egyszersmind gitolja a nagy és a j6 el6re-
haladdsét a viligmunkdban. Nagyon szeliden fejezi ki ezt a jésdgos Holderlin:

»Ha eszed és szived a helyén, tgy e kettd koziil csupdn egyiket mutasd.
Ha mindkettdt egyszerre lttatod, szdmodra elkdrhoznak.”

Ugyancsak a nélkiilozésre valé hajlandésig hidnydn, vagyis 6nzésen alap-
szik a dézsolés és a pazarlds, amely nem veszi tekintetbe, hogy csupdn az élet-
vitel egyszeriisége nem von meg semmit a mdsiktdl.

A kettdségben valé bensd dllhatatlansdgon, tehdt kozvetett médon ugy-
szintén 6nzésen alapszik a hiitlenség és a hildtlansdg (a ,hdla” a gondolkozni,
emlékezni igébdl ered®).

Az emberekben val6 csalédds, amit a kettdség ilyen és mds hasonlé torz
alakuldsai okoznak, az emberek irdnti megvetéshez, st embergyiilolethez vezet-
het, mely teljesen romba donti a kett8séget, amire példaként szolgdl Shakes-
peare Athéni Timonja. Még Timon embergyiloletében is az egoizmus magva
rejlik: annak régeszméje, hogy képes minden kozosség nélkiil meglenni, vala-
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mint az odaadds, az dldozat — dmbdr jogos fdjdalommal megnemesitett — meg-
tagaddsa. Mds a helyzet Raimund Abpenkinig und Menschenfeindjinak [Alpesi
kirdly és embergyiilolé] ,embergy(loléjével”, akinek gy(ilolete nem kidbrandult
szeretetbdl, hanem kezdettdl fogva elementdris 6nzésbél fakad, ami 4ltaldnos
borts kedélyallapottal és dltaldnos rosszkedvvel parosul (hasonléképpen igaz
ez Moliere Mizantripjira). Igy e helyiitt nemcsak a kett8ség, hanem a tem-
peramentumok tana is kdzbeszél. Raimund e legzsenidlisabb darabjdban azt
javasolja gyégymddként, hogy mint idegen személyt figyeljiik magunkat.

A kettdségtudat korébe tartozik szdmos olyan jelenség is, amit tévesen,
madsfajta lehetdség hidnydban az ,akarat” kdrébe szokds sorolni. Nevezetesen
az udvariassdg, a kedvesség, a formdlisan helyes viselkedés, a szelidség, a joakarat,
az emberekkel valé érintkezés sordn gyakorolt dnuralom. A kettéségtudat eme
tokéletességi formdival analég médon dllnak szemben a torz formék: udvari-
atlansdg, gincsoskodds, deddz tekintetek és gesztusok, goromba beszéd, szidalmazds,
tapintatlansdg, onuralombidny, indulatossdg, diih. Noha igaz, hogy mindezen
tudati formdk esetében az akaraterd, mégpedig az dllandé bensd szildrdsigra
irdnyulé akarat is kozrejdtszik. Ellenben mikor azt mondjik, hogy e tudat-
dllapotok az akarat dolgdt képezik illetve az akarati neveléshez tartoznak — s
ennélfogva az akarateré az onuralom dltal novekszik, modortalansdg, 6nura-
lomhidny és diihkitérések dltal pedig gyengiil —, akkor ez csak a legesekélyebb
mértékben igaz. Tébbek kozott Napdleon példdja is mutatja, aki onuralom és
j6 modor tekintetében — mint ismeretes — alighanem gyakran hijdn volt, de
az akaraterd soha semmi esetre sem hidnyzott bel6le. Errdl tantskodnak a
Japdnban busidénak nevezett életszabilyok (amelyek udvariassdgot, tartdst és
onuralmat kéveteltek, mégpedig a legszigoribb médon). Véleményiink szerint
a busidé semmiképp sem az akarat iskoldja kivan lenni, hanem az egész ember
nevelését és egoizmusdnak megtorését célozza. Ami a dolog leglényegesebb
része, hogy az udvarias, formilis, fegyelmezett (6nuralmon alapuld) életméd:
betagold és kettdségformdlé jelentdséggel bir, igy az egész bensd életet, az ember
lelkiiletét is megerdsiti (természetesen ily médon az dsszes tovébbi szellemi
fokozat — tobbek kozott az akarat és a cselekvés — alapzatdt is er6sebbé teszi).
Ugyanakkor — s ez a napndl vildgosabb — a betagozddds forma- és 6nuralom
nélkiili médja kénnyen gyengitd és rombolé kovetkezményekkel jér a kettdsé-
gi életre nézve. A kettSségi élet gyengiilése azonban a lelkiilet elszegényedését
és az én irdnti elfogultsdg (Ichbefangenheit) erésodését jelenti. A dontd kovet-
kezmények tehdt itt adédnak, nem pedig az akarat sikjén. Ezzel egyébként
nem azt akarjuk mondani, hogy az elevenség és a tiszta szenvedély nem képe-
sek még inkdbb erdsiteni a kozosséget, de tomegjelenségként tekintve azokat,
mindenesetre a visszaélés veszélye valamelyest benniik rejlik.

Tégabb értelemben szintén a torz viselkedési formdk kozé tartozik a kibir-
hatatlansdg és az izgdgasdg. A vita és a civakodds olyannyira elterjedt jelenségek,
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hogy még némely mualkotdsra is, mint példdul a sagikra, a Nibelung-énekre,
Wagner operdira (részben formdtlan mdédon) illetve Mozart operdira (nyil-
vénvalé médon) erds befolydst gyakoroltak. Az izgdgasdg — illetve médszere-
sebb formdi, példdul a kitekedd hajlam, a pereskeds hajlam tovibbd a politikai
pdrtok és testiiletek életében tapasztalhato klikkesedés — val6jéban szintén csak
aldrendelt mdédon tartozik az akarat, a kiils6 onuralom korébe. Ami sokkal
inkdbb lényeges, az a kettéségrombolé — gyakran valésiggal démoni — vo-
ndsa. Igy hdt az egész bens életre nézve pusztité kovetkezményei vannak.
Amennyiben felbolygatja a kozosséget, a kettségtudathoz tartozik, és mint
minden tagbeli poziciéban fellépd zavar végsd soron az dnzésben gyokerezik;
amennyiben a folytonossdgot és a nyugalmat akaddlyozza, gétolja, illetve azt
sem hagyja, hogy magiban a civakodéban béke legyen, nem mds, mint dn-
marcangolds. Ennyiben tehdt nem az egytittérz8 készség, az empdtia hidnyd-
ban rejlik a gyokere, hanem a bensd nyughatatlansigban. E lelki békétlenség
bensd ellentmonddsokra, mi tbb, tébolyultsigra utal. A széles korben elter-
jedt izgdgasdg és kibirhatatlansig alapja tehdt az 6nzés, az egoizmus illetve a
szellemi alkat bensé zavara. Igy hdt nem is lehet rdjuk mds orvossdg, mint az
egylittérzd készség, a szeretet — csakis ezek szabaditanak meg az 6nzéstdl —,
valamint a koncentricié (Sammlung), mely bensé nyugalomhoz, viligossdg-
hoz és ellentmondds-mentességhez vezet.

TOKELETESSEGI FORMAK
A kettSség tokéletességi formdinak mindenkori mércéje a termékeny betagolds.
Akettdségtudat alapvetd tokéletességi formdja tehdt az dtfogd betagoloképesség,
az egyetemes szereteterd. Minden egyéb forma erre vezethetd vissza. Az egye-
temes szereteterd passzivabb formai a sovdrgds, a szeretetébség a szeretetkészség;
aktiv formdi a szeretetébresziés, szeretettékozlds, szeretetnyilvinitds, szeretetneve-
lés, szeretetgondozds. Minél aktivabb és teremtébb egy ember kettéségen beliili
pozicija, anndl alkalmasabb a vezetésre. S minél vezetSképesebb, anndl in-
kabb sziikséges, hogy a kozdsség objektiv szelleme, mely egyetemes és egyén-
feletti, beivédjon e vezetd pozici6 birtokosdba. ,Légy egyetemes!” — ez tehdt a
szellemi vezetés torvénye. — Ebbdl kovetkezden a jészdndék, s6t a vonzalom is
keveset haszndl a kozdsség megévdsinak. Szellemi kiséretre, a bardtsdg kozos
szellemi tartalmdban val6 részvételre van sziikség!

Az irigységgel és féltékenységgel, akdrcsak a fukarsiggal és kicsinyességgel,
a nagylelkiiség és nemessziviiség allithatéak szembe mint a kettdségtudat ellen-
1épései, ellentokéletességei. (Mint ellentokéletességek, mert amennyiben a ket
t6ségi folyamatok teljesen tokéletesen és kifogdstalanul mikodnének, tgy nem
volna sziikség a nagylelkiiségre hivatkozni.) A nagylelkiiség és a nemeslelkiiség
jellemzdje a bosszardl valé lemondds ritka képessége. Nemcsak altaldnos dn-
zetlenségen — amely az egyetlen médja, hogy feliilkerekedjiink a hidsdgon, az
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irigységen, a bosszun és a kibirhatatlansigon —, hanem egyszersmind az egyiizz-
drvendezés és egyiittszenvedés érzékenységén alapulnak." Joggal részesiilnek nagy
dics8itésben Mozart Szokrerésének z4r6 jelenetében (,Mindig tudatdban leszek
kegyességednek”) illetve a Vardzsfuvoldban (,E szent csarnokokban a bossza
ismeretlen”). — A kettdségben tanusitott gydngédség (az Ggynevezett ,tapintat”)
illetve a nemes gondolkozds nem egyebek, mint a nagylelkiiség és a nemesszi-
viiség sajdtos formdi. Ellenben a mdsok irdnti kimélet és tiirelem nem elsSleges,
hanem szdrmaztatott tokéletességi formdk, melyek csak a tokéletlenségekre
adott vdlasz gyandnt sziikségesek. A tiirelem a szeretet testvére. De csak akkor
jelenik meg, ha a tiszta kettGséget fenyegetés éri és védelemre szorul.

A nagylelkiiség rokona és az irigység ellentéte a tisztelethdl fakadé aldzar. Az
ember nehezen tanusit dnzetlenséget, tiszteletet a hatalmasabb irdnt, s hozzd kap-
csol6dé szolgdld (vagyis egyiitt-teremtd) részvételt. Csak aki megérzi a magasabb
rend(i bensd termékenységét, aki 6rokké Gjabb és Gjabb vagyat tdplél a teremtdiség
irdnt és az egészre torekszik, képes kifejezni hodolatdt nagy géniusz eldtt.

Kiilonosképpen a hitsdggal, az értékutdnzdssal és a stréberséggel ellentétes
wokéletességi formdk: az egyszeriiség és igénytelenség [mint a gazdagsdg és d6zsolés
ellentéte — A ford.], a szerénység és aldzatossdg, melyeknél kivaltképp a sajit tagbeli
poziciéval valé megelégedés jut kifejez8désre. Mindazonaltal nem szabad, hogy a
megelégedés a bensd teremtSiség és felfelé torekvés enyhiilésévé vagy akdr az on-
bizalom hidnydv fajuljon. Ilyenkor sokkal inkdbb Goethe szava érvényes: ,,Csak
a hitvdnyak szerények, a becsiiletesek 6romot lelnek tetteikben.” Az dnmagunk-
ban lelt 6rom elémozditja a kozosséget, s egyuttal gyiiméles6z6 magunkra nézve.

A kozosségben vald folytonossdg tokéletességét fejezi ki a hiiség, befoga-
dé pozici6 esetén pedig a hdla. A hidlddatossig mint az elfogadds mivésze-
te viszont megfeleltethetd az adds miivészetével. A finom érzés (Zartsinn) azt
parancsolja, hogy ne adjunk a mdsiknak tdl sokat, vagyis tobbet, mint amit
bensd kotelezettségvallaldssal (Verpflichtung) elbirni képes; nem tobbet, mint
amit értékelni és amivel élni tud (,ne szérjuk a gyongyoket a diszndk elé”).
Mindamellett a vildg arra tanit benniinket, hogy héldra ne szdmitsunk. Ez is
hozzdtartozik az adds miivészetéhez.

A tdrsalgds és a tdrsaséler miivészete ugyancsak a kett8ségtudat korébe tar-
tozik, f6ként amennyiben azon alapszik, hogy a mdsikat beszédre birjuk, kitd-
rulkozdsra késztessitk. Ennek eléfeltétele, hogy radhangolédjunk a masikra, el-
fogadjuk szellemének tdrgyi el6feltételeit, amellett évatossigot, gyengédséget
és elszdntsdgot is igényel.

Ellenben a gyiililer helye nem teljesen egyértelmt. Ez utébbi ugyanis —
természetesen nem személyes, hanem pusztin tdrgyilagos alapon felfogva —
kettds stdtusszal bir. A gy(ilolet és enyhébb formdi, nevezetesen az ellenszenv,
a hidegség és az idegenkedés egyrészt a kettdség keretei kozote tokéletlensé-
gek, hiszen a kett6ség elutasitdsdr illetve gyengitését foglaljdk magukban; vi-
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szont erkélcsi szempontbdl mégis a tokéletesség jelei lehetnek, ha elvetendd
kett8ségtartalmakrél van szé, mégpedig amennyiben egy romlott, természet-
ellenes kozosségbe valé betagozddds megeldzéséhez vagy e kozosséggel szem-
beni kiizdelemhez sziikségesek. E pusztin tdrgyilagos ellenséges viszonyulds
ez esetben nem a tokéletlenség, hanem a tokéletesség jele: ,,Nem azért jottem,
hogy békér hozzak, hanem, hogy kardot.” Mi tobb, a ldgyszivi, jésigos lélek
gyengesége, hogy nem képes minden esetben utdlatot és gytiloletet tanusitani
ott, ahol tokéletlenségekre adott vélaszként erre volna sziikség. Ez az oka an-
nak, amiért a ,j6lelkiség” egymagdban még nem tesz jovd.

%

Példdink jelzik, hogy a szellemi jelenségek milyen irdatlan sokasdga tartozik a
kett8ségtudat korébe, s hogy ezeket csupdn ebbdl kiindulva lehet magyardzni.
E példik ugyanakkor mutatjdk azt is, hogy a kettéség fogalma mennyire hi-
dnyzik az uralkodé lélektanbdl.

Ugyanis a lelkiilet, a szeretet valéban nem csekély zavarodottsigot oko-
zott az Osszes eddigi iskoldnak. Semmi sem felel meg jobban az ember termé-
szetének, mint a szeretet. Ha a szellem eme csticsdt érzékszervi benyomdsok
Loromérzeteire” (szenzualisztikus médon) vagy a komplexumok kvalitdsaira
(,komplexkvalitdsok”) akarndnk visszavezetni, ez annyit jelentene, mint ha
a napfényt az dltala beragyott levegébél kivinnink magyardzni. Am a maga
siliny fogalomkészletével az eddigi lélektan hogyan is tudnd megmagyardzni
a szeretetet? E helytitt viligossd valik: minden szellemtan szdmdra, amely csak
ykikovetkeztetni” engedi a ,, Te”-t, ahelyett, hogy eredendd és kozvetlen médon
odaitélné az egyes szellemnek, rejiély kell, hogy maradjon a bensdségesség, a
lelkiilet és a szeretet.

TUDAS ES EMLEKEZET

»A gondolkozdnak épp olyan fényre van szitksége, mint a festének: tiszia fényre, kozvet-
len napvildg vagy vakité visszfények nélkiil, s ha leber, feliilrél.”"

Friedrich Schlegel

» Leljesen sohasem értjitk meg magunkat, de messze t6bbet ériink el és messze tibbre
vagyunk képesek nmagunk megértésénél.”"®

Novalis

TUDAS ES LELKULET"
Hegel konnyelmien fogja fel a dolgot, midén Schelling ellenében kijelenti,
hogy a tudomdny felvildgosit6 kell, hogy legyen, nem pedig lélekemeld. Hét
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persze! De nem tartozik-e az is a széban forgd kérdések korébe, hogy vajon
a felvildgositds révén szerzett ismeret képes-e formdlni a lelkiiletet, illetve a
tudds egydltaldn milyen viszonyban 4ll a lelkiilettel, és egyszersmind a kozds-
séggel és igazsigdval?

A felvildgosodds régebbi — Gjabban ismét népszer(isitett — nézete, melybdl
az érzés ,reflexi6 dltali leromboldsa” is kovetkezik, hogy a gondolat semmi
tobb, mint a képzet vildgossdgdba emelt ,,homdlyos érzés”, alapjaiban téves. A
gondolkozds nem az érzés megvildgitdsa, nem képzetalkotds, hanem a szel-
lem jellegzetes tételezési aktusa, mely abban rejlik, hogy tdrgyként megragadja
mindazt, amirdl sugallatszertien tudomadst szereztiink, és ami csak ily médon
vélik fogalommad. Az ,érzés” tehdt nem zavaros dolog, ami 4tvildgitva feloldé-
dik a gondolatban. A lélek rezdiiléseinek, ahogyan azok a kettéségtudatban
felébrednek (és elsésorban ezek érdemlik meg, hogy ,érzésnek” nevezziik),
megvan a tulajdon helyiik, sajdt természetiik. Ennélfogva pedig valtozatlanok
maradnak, akkor is, ha a tdrgyias tudat megragadja, vagyis gondolttd teszi, az
alakité tudat megjeleniti, s végiil az akarati és cselekvd tudat a kiilsé megva-
16sitds céljavd teszi Sket. Ugyanez igaz ama lelki rezdiilésekre, amelyek a val-
ldsi-metafizikai szférdba és az érzékiség korébe tartoznak. A sajde lelki rezdii-
lések dtgondoldsa tehdt alapvetden a tobbi tudatfokozatba valé betagoldsukat
és feldolgozdsukat, de semmiképpen sem lelki rezdiilésként, ,érzésként” vald
megsemmisitésiiket jelenti.

Ennek fényében érvényes Hegellel szemben: hogy a gondolat a lélekemelést
is szolgdlja, mert tisztitja, eldmozditja és elmélyiti a lelkiiletet, s megdllapitja a
tobbi szellemi tartalommal valé megfeleléseket illetve ellentmonddsokat.

Egy madsik rokon kérdés: milyen jelentSséggel bir a tudds a lelki kibon-
takozds szempontjdbdl. Nem vonhaté kétségbe példdul, hogy a tirsadalom, s
kiilondsképpen a gazdasdg atomisztikus felfogdsa (6nérdek!) bizonyos kover
kezményekkel jér a lelki életre nézve,' hasonl6képpen a természet atomisztikus
felfogdsa, amennyiben a természetet megfosztja az élettdl, mechanizmussi teszi,
s ilyen médon ateizmust idéz el8.” Itt jfent igazolédik Hegel ellenében: azzal,
hogy a tudomdny tanit, egytttal lelkileg nemesit, vagy rombolja a kordbbi lelki
strukedrde. Kettdség és tdrgyiasitds, szeretet és tudds egyiitt érvényesiilnek.

A kitagoldsi rendben a tudds fokozatbeli értéke alapjin egyrészt vildgossd
valik a tudds el6kel$ rangja, mdsrészt ama sajdtos jelenség, amit a racionaliz-
mus sohasem lesz képes megérteni: a kiilonos tiresség, amelyre a fogalmi tudds
hajlik, még akkor is, ha magasrendi felismeréseket kozvetit. Ennek oka, hogy
a tudds nem a legmagasabb fokot tolti be szellemiink korében, s nem az élet
legbensébb centrumdrt képezi.

A kett8ségrudat felette 4ll — csak ebbdl johet létre szeretet és bensSségesség;
s az érzékfeletti tudat még ennél is feljebb —, kizdrélag innét dramolhat 4j élet
az alsébb fokozatokba, s johet létre a sziv békéje. E feliilrdl valé bedramlds a
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sugallat mélységében nyilvdnul meg, mely valédi életet, valédi teljességet hor-
doz magdban. Tehdt minél inkdbb szemlél gondolkozdson alapul a feldolgozé
gondolkozds, annal kevésbé vilik érezhetévé e sivdrsdg és iiresség. Amde a pusz-
ta kiils6 dolgok és a szellemi élet nagyobbrészt formdlis megértése feldl ekkor a
tudds is egyre inkdbb az érzékfeletti vildg felé terelédik, s maguknak az érzék-
feletti lényegiségeknek és meghatdrozottsigoknak a megismerésére torekszik.

MEGJEGYZES A TUDAS TOKELETESSEGI ES

TOKELETLENSEGI FORMAI KAPCSAN?

A megismerd tudat tokéletességi és tokéletlenségi formdinak vizlatos bemu-
tatdsa — ahogyan erre a kettdségtudat tdrgyaldsinal sor keriilt — til mesz-
szire vezetne itt. Mdr az eddigi vizsgdléddsok sordn is elénk tdrult néhdny
alapvetd szembedllitds: mélyértelmiiség kontra éleselméjiiség, logikai helyesség
és ellentmondds-mentesség kontra ellentmondis és logikdtlansdg a tovibbtagol6
gondolkozds terén; koncentrdlt kontra szétszort gondolkozds (a gondolkozasbeli
onfegyelem hidnya, gondolatszokdécselés); életkizeli — minthogy sugallatban
mély — kontra életidegen — minthogy sugallatban gyenge — gondolkozas (Faust
kontra Famulus Wagner). — A gondolkozds kettségben valé gyokerezettsége
a sugallatban vilik elész6r nyilvinvalévd — hiszen a sugallat végsd soron a
kett8séghez kotott —, majd megmutatkozik a tudds kozosségen beliili alkalma-
zéséban. Mindez kivéltképpen az igazmondis és a hazugsdg kozotti eltérésben
vélik viligossa. Egyikiik sem kizarélag a gondolkozds korébe tartozik, hiszen a
hazugsdg mindig érinti a mdsikat is, rombolja a kettdséget. Az igazsdg viszont
elémozditja. Persze nem mindig mondhaté ki korldtlanul valamennyi igazsdg,
amit sem a kett8ség tdrgyi képz6dménye, sem az egyén befogaddképessége
nem birna elviselni (ahogyan példdul a magasabb beldtdsokat a nevelésben
csak fokozatosan tdrjék a novendék elé, nehogy zavart keltsenek benne). — A
kettéség koréhez csak kozvetetten, kozvetleniil azonban a gondolkozds sajit
életéhez tartozik az onmagunkkal szembeni hazugsdg, amely a rosszat akar-
ja, s hozzd a j6 ldtszatdt. Csak enyhébb esetekben fakad az ember lustasdgd-
bol, hogy gondolkozdsit és tetteit, igy egyszersmind a kozosségben elfoglalt
tagkénti poziciéjat nem kivinja feliilvizsgalni. Ondmitds egyfeldl, filiszteri
onelégiiltség misteldl, egyiict haladnak. Az igazsdghoz valé bdtorsdg — mind on-
magunk, mind a mdsik irdnyaban — hésiességre vall.

EMLEKEZES ES EMLEKEZET

MINT HELYREALLITO EGYSEGFENOMEN?'

Az emlékezést a régebbi pszicholégia az ugynevezett ,fiziolégiai hipoté-
zissel”, a nagyagyban 1évé dllitdlagos ,,nyomokkal” vagy maradvdnyokkal
(,reziduumok”), illetve az Ggynevezett ,pszichikus hipotézissel”, maguknak
a lelki jelenségeknek a maradvdnyaival magyardzza. Mig az elébbi nézet mint
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szintiszta materializmus eleve téves, addig az utébbi megelégszik a puszta sza-
vakkal. Mert mit jelentsen példdul az, hogy ,a reziduumok tudattalan—lelki
objektumokat” fejeznek ki? Elvégre egy ilyen ,tdrgy” mégis csak dologként,
tehdt végiil ismét csupdn materialisztikus médon lenne elképzelhetd.

Az emlékek és egységfenoménijiik, az emlékezet mint 8sszegész egyes ,fel-
idézésekbdl” semmiképp sem magyardzhatd, sokkal inkdbb csak a kitagolds
Egésze feldl lehet érthetévé tenni. Az Egész kitagoldsa annyi, mint tételezés, 6n-
tételezés. A tiszta ontételezés valédi akeus, mely tokéletesen meg6rzi a maga
bensd egységét és folytonossigat. Ez viszont annyit jelent: a tokéletes szellem sem-
mit sem feledne el, valamennyi és minden egyes tételezésében mindig jelenvalé ma-
radna onmaga szdmdra, mindig egész és egészséges maradna. Azonban a tokéletes,
szintiszta tett, az actus purus a valésdgnak megfeleléen nem tobb, mint csupan
az emberi szellem rendkiviili szdrnyaldsa, mely mindig félbeszakad és elgyengiil.
Ami a szellem tényleges édllapotdt jellemzi, hogy a kitagoldsi tevékenység mindig
aldbbhagy és megszlinik — és ez annyit jelent, hogy felejtés kovetkezik be. Mdr-
most ahhoz, hogy az emberi szellem élete egydltaldn tovibb folytatédjon, els-
szOr is minden nem meriilhet rogton feledésbe (akkor a gondolkozds sem volna
lehetséges); mdsrészt azonban a felejtésbdl kovetkezett hidnyt — legaldbb is rész-
ben — ismét pérolni kell, a felejtést ismér meg kell sziintetni és haladni. Ez utdbbi
a korabbi kitagoldsi tettek djraaktivéldsdval, Gjramegvaldsitdsival torténik, vagy
— miként a német nyelv oly mélyértelmtien mondja — azdltal, hogy az elfeledettet
jra bens6vé tessziik, ismét emlékezetbe idézzik (zur Er-innerung bringen).

Amennyiben az emlékezési folyamatok egységes osszefiiggésrendszert ké-
peznek, és maguk egységként foghatdk fel, ugy tobbek a kordbbi tételezések
egyes helyredllitdsainak osszegénél. Ez az egység az emlékezer (Gedichinis).
Szellemiink egysége, avagy az En — amelynek fogalmat viszont csak késébb
tudjuk tisztdzni — a hatdlyon kiviil keriilt tételezések helyredllitdsinak egysé-
geként, emlékezetként nyilvdnul meg.

Az emlékezet a helyredllit6 egységfenomén az emberi tudat dttagoldsa sordn.

Ha mérmost Ggy hatdrozzuk meg az emlékezet lényegét, ahogyan itt tor-
tént — mint a tudat id8beli sszegységének utélagos helyredllitdsdt —, akkor
elsésorban ellenlépésként kell felfognunk, mely a szellem ama tokéletlensé-
ge ellen irdnyul, hogy kitagoldsi és dttagoldsi tettei — az actus purus — tiszta
tokéletessége nem valésul meg illetve nem 6rz6dik meg maradékralanul. Az
Ujraemlékezés és Gsszegysége, az emlékezet tehdt nemcsak abban 4ll, hogy @)
visszanyerje az elveszitett folytonossdgot és pusztdn egyenként helyredllitsa az
elfeledettet; hanem 4) sokkal inkdbb abban: a tudat 7 tételezései szdmdra le-
het8vé tegye a kordbbi szellemi munkihoz valé kapcsoléddst, s ekdzben olyan
el6feltételeket szabjon, hogy az idébeli kibontakozds egysége, a személyiség for-
malédjon és megdrzédjon. Hogy mire emlékeziink és mire nem, ez dont a
személyiség tovabbfejlédésében.



OTHMAR SPANN: SZERETET, TUDAS, EMLEKEZET 313

Eszerint amennyiben az emlékezet onmagdban Egész, és semmiképp sem
asszociativ felidézések” 6sszegzése — ahogyan a mechanisztikus lélektan 4llitja
—, ugy részeiben ismét tovabbtagozddik. E tovibbtagozdddsok az ember egyes

tanteriiletei és emléktartomdnyai. Ezért a szellem 6sszegészében elfoglalt tagkénti
pozici6juktdl fiiggden nagyobb érvény (emlékezéképesség, tanuldsi képesség)
illeti meg Sket. Az emlékezés résztartomdnyainak tagszerlisége — részemiékeze-
teikkel egyiitt — els6sorban abban jut érvényre, amit részvérelnek (érdeklédésnek)
szokds nevezni. Minél élénkebb és intenzivebb a részvétel, anndl jelentésebb
az érintett tirgykorok tagkénti pozicidja — akdr a mér kitagolt En, vagy az En
dttagoldsa szempontjdbol —, kovetkezésképpen anndl jobb az emlékezet.

Ily médon beldthatjuk az emlékezet alapvetd, az ember egész szellemi—erkol-
csi személyisége szempontjdbol vett fontossdgdr. Amennyire az emlékezet adottsdg
(Gabe), oly mértékben feladat (Aufgabe) is. Nem a visszaemlékezés technikai
készségérdl van sz6 — példdul szavakra, szdmokra vagy 4ltaldban adott tartal-
makra —, és semmiképpen sem ,,asszociativ felidézésekrdl” (minthogy ezek csu-
pan hanyatlds és betegség értelmében léteznek), sokkal inkdbb arrdl, hogy az
emlékezet az En iddfeletti Egészébél ered, s ennek megfeleléen az elveszitett téte-
lezések helyreéllitdsanak mindenkor eleget kell tennie az En, a személyiség /-
bontakozdsi eldfeltéreleinek. Vagyis az emlékezetben — ezt nyomatékosan hang-
sulyozzuk — nem a lehetd legtobb emlék felébresztésérdl, hanem az En bensé
toreénetérdl van sz8. Emlékezet nélkiil nem lehet az embernek bensd torténete.
Nem lenne képes dtmenteni a kordbbi munka gytimélcseit jelen munkdjiba.

Hogy a visszaemlékezés és az emlékezet minden fokozaton jelen van és mi-
kodik, arra mdr kordbban utaltunk. Az érzékfeletti 4télés, a kettségtapasztalds
(kittintetett formdja a hiiség és a hdla), a gondolkozds és alakitds tdrgyi sugal-
latai, az akarat és cselekvés, a belsd és kiilsd érzékiség (igy példdul a ldtds, a
hallds és a szaglds emlékezete) kiilon emlékezettel rendelkeznek. Kovetkezés-
képpen az emlékezet és a részemlékezetek korkorossége (Kreisliufigkeit) (peri-
odicitds) akkor 4ll fenn, ha az 6sszszemélyiség és a fokozatok szellemi életében
is (vagyis nem a testiségbdl fakadéan) jelen van.

Mindezekbdl kitlinik, hogy az emlékezet kiilonos jelentSséggel bir az al-
kot és erkolesi személyiség szempontjébdl. Mindazondleal itt csupdn az em-
lékezet mint egységfenomén értendd, mely — hogy djra elismételjiik — nem
tévesztendd Gssze a technikai emlékez8képességgel (ahogyan az példdul szdm-
blivészekre és nyelvismerdkre jellemzd). Errdl az eddigi szenzualisztikus és ato-
misztikus bedllitottsdgt lélektan szintén semmit nem tudhatott.

Az emlékezet erkolesi jellege jelzi azt a fontos kovetelményt, hogy az ember
gondosan banjon emlékeivel, s csupdn a gyiimolcsdz6t dpolja.

Forditotta: BERKO DANIEL
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Jegyzetek

! [Forrds: Othmar Spann: Die dritte Ausgliederungsstufe des Geistes. Gezweiungs-
bewufltsein oder Liebe. In u8: Evkenne Dich selbst. Eine Geistesphilosophie als Lehre vom
Menschen und seiner Weltstellung. 1. konyv, 2. rész, 3. fejezet. Jena, 1935, Gustav Fischer /
Herdflamme 6/, 35-59. o. Részlet. — A szerk.]

?[Novalis: Bliithenstaub (Virdgpor). Atheneum (Berlin), 1. évf. (1798) 1. sz. 99. o. —
A szerk.)

3[Ludwig Tieck: Der Gelebrte. ,, Die Kraft zu lieben, die Gesundpeit, / sich, das Leben,
Freundschaft und Geist / zu geniefSen und zu erwidern / ist der Zauber, der alles bezwingt.”
In Ludwig Tieck’s Gesammelte Novellen. 111. két. Breslau, 1838, Josef Max und Komp,
72. 0. — A szerk.]

“ [A szubjektiv szellem kitagoldsi rendjének egyes fokozatai kapcsin 1d. Rolf
Amtmann: Othmar Spann pneumatolégidja. A jelen kétetben. — A szerk.]

5 [Az érzékszervi érzékelés Spann dltal kifejtett doktrindjdval kapesolatban Id.
Othmar Spann: Az ember egytittélése a természettel. Ars Nature (Szeged), 1. évf. 1-2. sz.
(2010) 70-93. 0. — A szerk.]

¢[,Amit a mdsik ember tesz vagy gondol, ugyan kozvetiteni kell érzékszervi benyo-
mdsokkal, e szellemi tartalmak tudatosuldsa azonban — az érzékszervi el6feltételek megte-
remtése utdn — kozvetlen bensd tapasztalds. Ami a mdsik szellemében végbemegy, azt vagy
villimcsapdsszertien megértjitk vagy sehogyan sem. Habdr igazodunk a kiilsg jelekhez,
mégsem »kovetkeztetiink« (szillogisztikus, logikus értelemben), ahogy azt tévesen 4llitjdk.
Semmiféle »analogikus kévetkeztetés« nem vezethet egytittérzéshez, miképpen sokszor az
»elsd benyomds« — amikor még biztosan nem »kovetkeztetiink« — a legfontosabb és a leg-
helyesebb. Az Gigynevezett »analogikus kévetkeztetés«, amennyiben létezik, csupdn meg-
ismertet benniinket azzal, amit kdzvetleniil a mdsik szellemi dllapotaként kell 4télniink,
benséleg tapasztalnunk.” Othmar Spann: Erkenne Dich selbst. 1d. kiad. 40. o. — A ford.]

7 [Bdrd Friedrich de la Motte Fouqué (1777-1843): német romantikus iré, koltd.
Undine cim( elbeszélése egy sell¢ (Undine) emberré véldsit és egy lovag (Hildebrand)
irdnt érzett tragikus szerelmét dolgozza fel. — A szerk.]

8 [,Ha e tétel nem volna érvényes — szl Spann — nem lenne semmilyen igazsdg a ket-
t8ségben. E tétel igazsdga, a benne rejl8 azonossdg (Einerleisein), ami a kettéségtudatnak
a maga specifikus sajétossdgdt megadja, s a szellem egyik &skvalitdsdvd teszi: a szeretet
identitdstudat a tiszta kettéségben.” Othmar Spann: Erkenne Deich selbst. 1d. kiad. 41.
0. — A ford]

?[,Azonban mindaz, ami feliilmuld, transzcenddld, végsd soron metafizikai jelleget
ad az érziiletnek. Ezért minden szeretet 5nmagdban legmélyebb lénye szerint metafizikai
természet(i. Azzal, hogy a mdsik tudatdra valé ébredés (Innewerden) tilvezet Gnmagun-
kon, s ily médon megszabaditéan hat, hidat vertiink a mésik felé — nem mint egyes ember
felé, hanem mint az egyetemes és magasabb rendd hordozdja felé; azonban mds teremt-
mények felé is — amennyiben ezek En—Te viszonyba 4llithatdk; s végiil az egész természet
felé. Ekkor az emberszeretet kozmikus szeretetté, teremtményszeretetté, természetszere-
tetté boviil. fgy kovetkezik be, hogy a szeretet dtcsap hitbe (érzékfeletti tudatba). [...] A
kettéségtudat metafizikai vondsa ismét azt mutatja szimunkra, hogy a metafizika nem
szubjektiv foglalatossdg, nem egyes emberek sajdtsdga. A szellem, létesiilése sordn, a ket-
t6ség 4lral ontoldgiai sziikségszerliséggel térja fel az egyénfelectit (das Uberindividuelle), s
ezdlral agy taldl rd a kozmikus—metafizikaira valé hajlamra mint 6nnén énje lételemére.
Lényege szerint szitkségszer(i, ontoldgiai tdrgyi kovetelmény, hogy az ember alapvetd
szellemi tettében, a kettdségben feliilmulja dnmagdt. Az ember természet szerint igényli
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az egyénfelettit, s ebben felfedezi az érzékfelettit.” Othmar Spann: Erkenne Dich selbst.
Id. kiad. 42—43. 0. — A ford.]

10 [Ertsd: a tagok kivaldsa az Egészbdl, az Egész felbomldsa. — A szerk.]

1" [Shakespeare: [II. Richdrd. 1. felvonds, 1. szin (Szigligeti Ede forditdsa). ,,Ich, rob
geprégt, entblifSt von Licbesmajestiit [...] / Ich, um dies schine Ebenmaf§ verkiirzt [...] / Bin
nun gewillt, ein Bisewicht zu werden.” — A ford.]

12 [E helyiitt taldn idézhetjiik Ernst Jiinger nagy erejli megldtdsdt: ,Mélységesen mély
a gytlélet, ami az alacsonyrend(i szivekben a szépséggel szemben gyul.” In ud: A mdr-
vdnyszirteken. Budapest, 2004, Eurépa Konyvkiadd, 56. o. — A szerk.]

13 [Itt a szerzb a német , Dank”illetve a ,denken” (gondolni, gondolkozni), ,,gedenken”
(emlékezni, megemlékezni) szavak etimolégiai kapcsolatdra utal. — A ford.]

" [Tce utalhatndnk a latin comsensus széra, amely egyszerre jelent egyetértést és
egyetérzést. — A ford.)

5 [Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe. 11. kot. Miinchen—Paderborn—Wien—Ziirich
1967, 217. o. — A szerk.]

16 [Novalis: i. m. 71. 0. — A szerk.]

7 [Forrds: Othmar Spann: Die vierte Ausgliederungsstufe des Geistes. Das auf
Eingebung beruhende Bewuftsein. Gemiit und Wissen. In u8: Erkenne Dich selbst. 1.
konyv, 3. rész, 4. fejezet, 7. pont. Id. kiad. 90-93. o. — A szerk.]

8 [Ld. a jelen kotetben Othmar Spann: A kézgazdasdgtan szellemérdl. Illetve ud: A
gazdasdg dtka és dlddsa. Ars Naturae, id. kiad. 208-225. 0. — A szerk.]

Y [Ld. Othmar Spann: Az ember egyiittélése a természettel. I. h. — A szerk.]

20 [Forrds: Id. a tizenhetedik jegyzetet. — A szerk.]

2! [Forrds: Othmar Spann: Begriindung und Erliuterung. Die Erinnerung und das
Gedichtnis als wiederherstellende Einheitserscheinung. In Erkenne Dich selbst. 1. konyv,
3. rész, 2. fejezet, 5. pont. Id. kiad. 172-176. o. — A szerk.]



