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PSZICHOLOGIAI INTEGRACIO ES
VALLASOS SZEMLELETMOD

BEVEZETES: TEKINTETTEL AZ ,,ENRE !

filoz6fiai hdttérnek és oktatdsnak kdszonhetden a kozegészségiigyben

dolgozé szakemberek tobbsége hajlamos a pszichidtria szemiivegén 4t
tekinteni a valldsra és/vagy a spiritualitdsra. Hogy egy adott valldsi érték min-
den koriilmények kozott ,igaz’-e, szdmunkra most nem vitatéma — tdrekvé-
siink arra irdnyul, hogy a probléma kozéppontjdba helyezziik: egy ilyenfajta
érték pszichésen pozitiv, vagy negativ szerepet jétszik-e piciensiink életében
minden koriilmények kozott. Ha valaki elfogadja a freudi korpusz filozéfiai
premisszdit — a darwinizmust, a materializmust és az ateizmust —, ez a hozza-
dllds nemcsak logikussd, hanem kételezévé is valik. Egy ilyen Weltanschauung
[vilignézet — A ford.] keretein beliil a valldsos hit kiilonb6z6 formadi sziikség-
szerlien megtévesztének ldtszanak. De nincsenek-e mindannyiénknak dédel-
getett illGzidi, és miféle bajt okoz, ha az efféle megtévesztések segitenek hajézni
az élet viharos tengerén?

Természetesen létezik egy mdsik nézépont is: amikor valldsos szemlélettel
tekintiink a pszichidtridra. Azonnal felteszik majd a kérdést: ,,melyik vallds né-
z6pontjabdl — zsidé vagy keresztény, hindil vagy muszlim, nem is szdlva a kii-
16nb6z8 szektdkrdl ezen kategoridkon beliil?” Az egészségligyi dolgozd Sssze-
zavarodik ennyi konkurens valldsos nézépont ldttdn. De miel6tt feladndnk a
kiizdelmet, fontoljuk meg az ellenkezdjét. A kiilonbozé pszicholégiai elméletek
serege éppugy zavarba ejtd lehet a teolégus szdmdra. Példdul majdnem mind-
annyian egyetértiink a tekintetben, hogy az embernek van ,énje”, de jéformdn
nincs két terapeuta, aki képes lenne egyetértésre jutni az ,én” valédi természetét
illetden, nem is beszélve arrdl, hogy ebben az esetben mit tekinthetiink ,,nor-
malis” hozz4allisnak. Ennek ellenére tigy gondolom, mindkét teriileten létezik
egy elégséges konszenzus — egy konszenzus, amely megengedi, hogy kommuni-
kdljunk egymdssal, s amely valddi segitséget nyujt pacienseinknek.

Amikor az ember a pszichidtria torténetével foglalkozé szovegeket olvas, az
a benyomdsa, hogy ezen a teriileten erdfeszitéseink csak kétszdzotven évvel ez-
eltt kezd8dtek. Mikozben pszichés betegségek nyilvdnvaléan a kékorszak éta
léteznek, és mikozben a teolégusok minden nagy valldsban értekezéseket irtak
az én pszicholdgidjdrdl és természetérdl (vagy inkdbb azt kellene mondanom,
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az ember szdmos kiilonb6z8 énjérdl), legtobbiink hozzdilldsa naiv vagy kevés-
sé ismeri e tdrgyat. Még nagyobb jelent8séggel bir, hogy a valldsos szemlélet-
moédok kozotti szimos kiilonbség ellenére a nagy valldsi tradiciékban meglepé
egyezések léteznek az ember és kiilonboz énjeinek természetére vonatkozdan.
Szeretnék megvizsgdlni néhdnyat e teoldgiai koncepcidk koziil, és megmutatni,
bizonyos esetekben hogyan haszndlhatjuk terdpids célokra. Azonban, miel6tt
megnéznénk e teoldgiai alkalmazdsokat, szeretnék néhdny tovabbi probléma-
16l sz6lni, amelyek kapcsolédnak gondolatmenetiinkhoz.

HITRENDSZEREK

Ahhoz, hogy a terdpia sordn hatékony kapcsolat alakuljon ki a pacienssel, agy
gondolom fontos, hogy legyen bizonyos kozos vonds a terapeuta és a kliens
létszemléletében. Jol illusztrilja ezt egy nagyon sikeres indiai pszichidter kol-
légdm esete, aki sok évig tanult Anglidban és Ausztridban, majd mint telje-
sen képzett pszichoanalitikus visszatért Indidba. Megkérdeztem, hogy indiai
paciensek kezelésénél haszndlja-e a pszichoanalizist. Nevetett, mondvdn, az
lehetetlen volna, mivel agy ldtja, az dtlagos indiai paciens nem hisz a pszicho-
analizisben, és bolondnak néznék, ha ilyen kisérletbe kezdene. Mdrmost fon-
tos felismerniink, hogy mindannyiénknak vannak ,hitrendszerei”. Fentebb
emlitettem, hogy Freud darwinista, materialista és ateista volt. Mikdzben ez
talzott leegyszertisitésnek tlinhet, arra enged kovetkeztetni, hogy hitt valami-
ben, ami nem racionalisabb vagy vitathatatlanabb, mint barmely pdciensének
hitrendszere. Orvos kollégdim engem évekig ,hivéként” emlegettek, mig ma-
gukat a ,nem-hivék” kozé soroltdk. Minél tobbet gondolkodtam errél, anndl
inkdbb meggydzédtem réla, hogy ez a dichotémia téves. Mindannyian hivék
vagyunk, csak kiilonboz6 dolgokban hisziink.

A pszicholégusok és pszichidterek dltal vizsgdlt paciensek tobbségét ebben
az orszdgban egészen a legtjabb id6kig vagy azokhoz sorolhattuk, akik erétel-
jesen pszichotikus tiineteket mutatnak és intézményesitett kezelésre szorul-
tak, vagy azokhoz, akik egészen hasonlé héttérrel rendelkeztek, mint maguk
a terapeutdk, vagyis az amerikai kozéposztélyhoz, s egyazon hitben és szem-
léletmédban osztoznak. Erds valldsi hovatartozdsu betegek, legyenek ortodox
zsidok vagy keresztények, arra hajlottak, hogy tdvol tartsék magukar a pszichi-
dterektSl. A helyzet ma mar mdsként fest. Pszichotikusok természetesen még
léteznek, de a szocidlis és valldsi struketrdk dsszeomldsa és az idegen kultardk-
bél érkezd egyének megallithatatlan bedzonlése a kultdrinkba oda vezetett,
hogy szdmos Axis II problémdt® kezeliink olyan egyéneknél, akikkel sokkal
kevesebb kozos vondsunk van. Természetesen nem sziikséges osztoznunk pé-
cienseink hitében, és nem helyénvald személyes meggydzddéseinket rdjuk erdl-
tetni sem. Az viszont rank tartozik, hogy megértsiik nézeteiket és tudatdban
legytink, hogy fontos szerepet jitszanak életiikben. A mogottiink 4ll6 rovid
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megjegyzések utdn engedjék meg, hogy néhdny nagy vallds néz8pontjabdl vizs-
galjuk meg a pszicholdgidt, vagy pontosabban, az ember természetét, és meg-
nézziik, vajon integrélhatjuk-e koncepcidikat gyogyitd terdpidnkba.

AZ ,EN” A VALLASBAN

A tradiciondlis pszichol6gidk emberre vonatkozé megkozelitései, mondhatjuk,
arra az alapelvre épiilnek, amely szerint az embernek két ,énje” van: 2) a va-
16di ,létével” Gsszefiiggd bensd LEn” [Onmaga(m), Self, Selbst — A ford.] vagy
»szakralis” mag, és §) a kiilsé pszicho-fizikai ,,személyiség”, a testbdl és 1élekbdl
4l iszldm nafsz, amelyet, mivel sajitossdgai dllandéan viltoznak, gyakran
osszetett és sokszeri énként irnak le. Mindazondltal mds szovegek az ember
hdrmas természetérdl beszélnek, mert a testet elvdlasztjdk a pszichétdl. Kezd-
jik az emberi ,én” leirdsdra haszndlt terminoldgidk tisztdzdsdval:

KATOLIKUS GOROG ISZLAM
Spiritus
SZELLEM (Animus vagy Pneuma Ruah
Intellectus)?
LELEK Anima® Psziikhé (psziché) Nafsz
TEST Corpus Szdma Dazsiszm

Mig a tradiciondlis pszicholdgidk gyakran egy hidromosztatd antropolégi-
4rdl beszélnek, a pszichét és a testet mint ,kis ént” vagy ,egdét” gyakran egy
kategéridba soroljdk.> Ekképpen tanitotta nekiink Aquinéi Szent Tamds: ,,duo
sunt in homine” (ketten lakoznak az emberben), és ennek megfelelden beszélt
Szent Pél a ,tagok” torvényérél az ,elme” torvényével szemben (Rém 7,23). A
test és a psziché fogalmilag két okbdl olvad dssze:

1. A testnek 6nmagdban nincs irdnyité ereje. Sziiksége van egy bizonyos
magasabb erére, mint példdul a psziché, amely megmondja, mit tegyen,
vagy legaldbbis, hogy ennek ttmutatdsait kovesse; valamint

2. mind a test, mind a psziché nélkiilozi a véltozatlansigot vagy 4llandé-
sdgot, amennyiben sziinteleniil vdltoznak, avagy abban az dllapotban
vannak, amit a teolégusok ,valamivé vdldsnak” neveznek.

Kérem, vegyék figyelembe, hogy jémagam, vagy inkdbb a tradicionilis
pszicholégidk egyenl8séget tettek a ,kis én” és az ,egd” kozé. A teolégusok a
freudi pszicholégusoktdl eltérd értelemben haszndljak az ,egd” terminust. Az
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énkdzponttsigot — amit eltdlzott formdjdban ,rosszindulatd ndrcizmusnak”
hivunk — dgy tekintik, mint egoitdst vagy 6nérzetet, s igy hajlamosak az ilyen
egyénekrdl mint ,ontelt” (azaz ,kis énnel” telt) lényekrdl beszélni. Akdrhogy
is 4ll a dolog, ez a ,kis én” vagy ,egd” soha nem 4llandd. Albert Ellist® idézve,
az »én« egy sziintelen torténésben 1éve, 6rokké valtozé folyamat”. A valtozds-
ra, dtalakuldsra vald igen erds képessége teszi a ,kis ént” torekvéseink tdrgydva.

Madrmost szemben a kisebb és ingatag, véltozékony ,énnel”, amellyel ne-
kiink pszichidtereknek és pszicholégusoknak dolgunk van, és amelynek meg-
véltoztatdsdban igyeksziink segiteni klienseinknek, a valldsos pszicholégidk
Ggy tartjak, hogy az ember birtokol egy magasabb avagy bensé Ent. Ezt a ben-
s6 Ent, amelyet gyakran nagy kezdébetii hasznalatdval kiilonbbztetnek meg,
szdmos névvel illetik. ,Isteniként” tekintenek rd, s a gyakoribb megnevezései
kozote szerepel a ,lélekben lakozd Szent Szellem”, a skolasztikus ,, Synzeresis”,
a hinda ,Lélegzetek Forrdsa”, vagy Atman, az arab Ruah, Philénnil a ,lé-
lek Lelke”, Platénndl a ,Bensé Ember” és igy tovabb. Egy ilyen metafizikai
szemléletmdd tovébba feltételezi, hogy az dtlagember ,harcban 4ll 6nmagdval”,
pontosan azért, mert ezek az ének konfliktusban vannak egymadssal, és hogy
igazi szellemi épség és egészség végsd soron egyedill a szent emberben taldl-
haté meg, akinek két énje egy — a ,megbékélés” vagy ,jévdtétel” lényegében
ugyanis ama dllapot sajdtossdga, amelyrél elmondhatd, hogy a ,bardny és az
oroszldn” békésen egymds mellett hevernek. Ebben az értelemben beszéliink
arr6l, hogy valaki uralkodik 6nmagin és figyelmezteti zaklatott énjét, hogy
startsd magad” vagy ,szedd Gssze magad”.

Engedjék meg, hogy az 6n6k koziil is sokak altal ismert Bhagavad-gitabdl
vett idézettel illusztriljam ezt a Weltanschauungot. A mitosz — e sz6t nem a
napjainkban 4ltalinosan elfogadott értelmében haszndlom, hanem inkdbb
egy toreénet formdjéban megnyilatkozé igazsdgot értek alatta — a Dharma
vagy ,a helyes cselekvés” harcmezején kezdédik. Ardzsuna arra kéri Krisndt,
kocsihajtdjit, vezesse szekerét a J6 és a Gonosz erdit képviseld két szembendlld
sereg kozé. Szdmos érvet felsorakoztat — egyébként istenféld, valldsos széfordu-
latokba 6ntve — az titkdzettel szemben, amit fegyvereinek — a lélek képessége-
inek — foldre dobdsdval fejez be. Majd kénnyek kozt elhagyja az Eréfeszitések
Mezejét. Mondanunk sem kell, hogy nem egyébrdl van itt sz6, minthogy
minden nap, mikor felkeliink, valamennyitinknek szembesiilniink kell a
Harccal — bdtorsdggal élni, és reménnyel telve megvivni a Bensé Harcot, ami-
vel akdr tetszik, akdr nem, mindenkinek szembe kell néznie. Ez az esszencialis
sajdtossdga az iszldm Dzsihddnak, vagy amit Scapoli Atya ,spiritudlis hadvise-
lésnek” nevezett.” Ardzsuna végiil visszatér a kiizdelembe, mivel harcos lévén
kiviil és beliil egyardnt kotelessége harcolni a Gonosz ellen. De a szimbolika
még ennél is tobbet rejt magiban, ugyanis a Szekér az a pszicho-fizikai jarmd,
amelykénr vagy amelyben — arrél valé tuddsunkkal 6sszhangban, hogy ,kik
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vagyunk” — éliink és mozgunk. A lovak az érzékek, a gyepld a felettiik vald
uralom. Ha engedik, hogy a lovak az elme utdn menjenek, a szekér letér az
ttrél. Csupdn ha az En, az isteni Krisna 4ltal képviselt Atman, tuddsdnak
megfeleléen az elme megzaboldzza és vezeti a lovakat, akkor, és csak akkor
haladhat a kocsi a megfeleld irdnyba.

»Senki sem harcolhat az ellenséggel, ha nem irdnyitja szekerét.” Az ilyen
tipusi megfogalmazdsok meglepéen univerzilisak. Szeretném az emlékeze-
titkbe idézni Szent Patrik hires versét, melynek ezt a cimet adta: ,Krisztus a
szekéren”, és egy passzust az Oszovetség konyorgésébdl, Habakuk énekébdl:
»lovaidon és diadalszekereiden robogsz” (Hab 3,8). Még figyelemreméltébb egy
Chaim Vital rabbi dltal lejegyzett 6rdoglizésbél valé részlet, ahol ekképpen
vall a dybbuk [rosszindulatt szellem — A ford.):

»A 1élek olyan mint a kocsis, mig a test, mint a kocsi, a lovak, a kerekek és
a gyepld [...]. Eletem nagy részében testem parancsolt lelkemnek és érzése-
im vezették éreelmem. S ezért, mikor testemet leeresztették a sirba, rdjot-
tem, lelkem annyira szolgdjavé valt testemnek, hogy nem tud felemelkedni
a mennybe.”

Mitikus allegéridnkban Krisna, a bensé és magasabb En, arra tanitja Ar-
dzsundt, az identifikdlédott személyiséget, hogy nem pusztdn az egyén élete és
haléla fontos, hanem hogy minden egyes személyiségnek van egy bensé magja,
az Atman, s ez az, amit ,ismerniink” kell. Elmondja Ardzsundnak, hogy amig
nem ismerjiik meg az Atmant, addig a két én ,harcban 4ll majd egymdssal”. A
buddhista szentkonyvek hasonlé problémadrél beszélnek, amikor azt tanitjdk
nekiink, hogy ,a csécselék, amely azt képzeli, hogy minden tulajdon — amit
néhdny pszichidter az ember poggydszdnak nevez — az &vé [...] azok, akik
azt mondjdk »én és enyéme, a tanulatlan sokasig”, akik a sajdt ,dllhatatlan
és Osszetett személyiségiiket tekintik lényegnek.” Ebbél kovetkezik, hogy a
Buddha egyik legviligosabb parancsa az volt: , Tedd az Onvalét menedéked-
dé vagy tartézkoddsi helyeddé [...]. Tedd az Ent limpdsoddd, tedd az Ent
menedékké.”

A misztikus {r6k minden tradicidban egyardnt beszélnek a ,kis én” vagy
nafsz megsemmisiilésérdl és transzformdciéjirdl — egymadssal felcserélhetéen,
mivel a két sz6 lényegileg ugyanarra a folyamatra utal. A hindd szoveg, az
Aitaréja-dranjaka jol illusztralja mindezt: ,Ez az En odaadja nmagit annak
az énnek, és az az én ennck az Ennek: egymdssd vélnak.” Csak, aki megvald-
sitotta ezt a ,legfébb azonossigot” mondhatja Al-Halldddzsal: ,an al-Haqq’,
LEn vagyok az Igazsdg”. Errél szdlvin sziikséges lehet tisztdznunk, hogy mikor
a tradiciondlis pszicholégidk a minden teremtményben meglévé immanens
Istenségrdl beszélnek, semmi esetre sem tagadjik Isten transzcendencidjit. A
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tradiciondlis szévegek bévelkednek az olyan kijelentésekben, hogy , O ott van
kiviil és beliil”. Egyszerre , Teremt8” és ,Fenntart6”. Azért ,vagyunk”, mert
részesiiliink az O ,,Létébdl”.

AZ ,EN” A MODERN PSZICHOLOGIABAN

Miutdn bemutattuk a ,két én” tradiciondlis koncepcidjanak univerzélis vol-
tét, s jeleztiik, hogy majdnem minden pszichoanalitikus ir irt valamit az én
természetérdl — és nincs kozoetiik két hasonld értelmezés —, fel kell tenniink a
kérdést, hogy a modern pszicholdgia miért beszél olyan keveset, ha nem sem-
mit, a Bens§ avagy Magasabb Enrél. A vilasz, azt hiszem, a kovetkezékben
rejlik:

1. A modern pszicholégusok 4ltaldban félnek a Freud dltal feldllitott korld-
tok elhagydsdtol.

2. Freud és kovetdi a kartezidnus vildgkép korldtai kozé szorultak, és az
emberi pszichét, ha nem az ember egészét, a 18. szdzadi fizika diszcip-
lindjabdl vett kifejezésekkel fogalmazzék meg.®

Filozéfiai nyelven szélva, Freud ,,hume-idnus” volt. Hume-ot idézve:
¥4

»~Akad néhdny filozéfus, aki azt képzeli, hogy minden pillanatban tudatdban
vagyunk annak, amit éniinknek hivunk; hogy érezziik 1étezését és a létezés-
ben valé folyamatossdgdt; és van valami bizonyos a szemléltetés nyilvdnva-
16sdgan, annak tokéletes 6nazonossigin és egyszerliségén tal.” (A Treatise of
Human Nature, Part IV. Sect. V1. — Of personal identity)

Hume azon igyekezetében, hogy koriilhatdrolja ezt az ént, belebonyolé-
dott egy ,labirintusba, ahol sem azt nem tudtam, hogyan helyesbitsem kordb-
bi nézeteimet, sem azt, hogyan tegyem 6ket ellentmonddsmentessé.” Labirin-
tus volt szimdra, mert nem tudta ,tisztdzni azokat a principiumokat, amelyek
egyesitik szukcessziv észleléseinket gondolkoddsunkban vagy tudatunkban.”
Eppen ellenkez6leg, gy taldlta, hogy az észlelések, érzések és érzetek mindig
folyamatos dramldsban és mozgdsban” vannak. Igy az emberi psziché ,kiilon-
boz8 észlelések vagy kiilonbozé tapasztalatok rendszerébdl” épiil fel, ,,amelyek
ok-okozati reldciéjukbdl adédéan kapcsolédnak egymdshoz, és amelyek kol-
csonosen létrehozzdk, megsemmisitik, befolydsoljdk és mddositjak egymdst”.
Hume szdmdra ebbdl kévetkez8en az 6nazonossig vagy az ,.én” az elme képes-
ségeinek, az emlékezésnek és az okokra vald kovetkeztetésnek illuzérius termé-
ke lett, s arra az eredményre jutott, hogy ,éniinket vagy személyiségiinket egy
ok-okozati lanc alkotja””?
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A tradiciondlis szerz8k egyetértenének Hume leirdséval, amennyiben azt a
»kis énre” alkalmazta volna. Ahogy egyikiik meg is fogalmazta, ,egonk sem-
mi mds, mint egy név arra, ami valéjdban csupdn észlelt viselkedésmodok
sorozata.” Azonban ellentétben dllnak egymdssal, mikor Hume és kdvet6i azt
allitjdk, az ember semmi tobb, mint ez az ,én”, mikor a szellemet az elmére,
az elmét az agyra, az agyat pedig anatémiai szerkezetére redukaljék. Az ilyen
individuumok szdmdra a gondolkodds egy ,neuro-kémiai folyamat”, vagy
mint ahogy Wilson feltételezi, ,az agy neuron szerkezetének epifenomenonja”.
Miként William James a szdzadfordulé elStt megjegyezte, ,ha valaki a hume-
idnusokkal egyiitt tagadja bizonyos transzcendentdlis principiumok egységét,
és azt mondja, hogy minden csupdn mulé gondolatok folyama, szembe megy
a jozan ésszel.”

Freud, ahogy mondtam, lényegileg hume-idnus volt. Tagadta, hogy a lélek-
ben lenne bdrmiféle transzcendens principium, és az id, egd, szuperegd hd-
romtagu strukttrdjaban ldtta az ember egészét. Amikor az ,én” vagy ,lélek”
szavakat haszndlta, specidlisan erre a hdromrészes struktdrdra vonatkoztatta.
Misok, akik szintén az § nyomdokaiban jértak, s6t még azok is, akik beldttdk,
hogy az ,.én” egy feliilrdl vezérelt struktira, amely a freudi hdrom részbdl 4llé
lélek rendezéséért és irdnyitdsdére felelés, tagadnak barmely, a tradicionilis
pszicholégidk bensé Enjének megfelel$ transzcendens principiumot, akkor is,
ha klinikai munkdik ilyen entitdsra engednek kovetkeztetni. Idénként feléb-
red az emberben a gyand, hogy mindezt félelmiikben teszik, nehogy ,eretnek-
nek” nyilvdnitsik 6ket, vagy, ami még rosszabb, nehogy be kelljen ismerniiik,
hogy az ember spiritudlis természet 1ény. Annak beldtdsdbdl, hogy az ember
birtokolja a magasabb Ent, vildgosan kovetkezik hdrom konzekvencia:

1. Nyilvdnvalé, hogy a magasabb En magdban foglalja néhény aspekrusat
annak, amit Freud szuperegonak nevezett;

2. egy ilyen, az ember bensd természetére vontakozé hierarchikus szemlé-
let elismerése tisztdn mutatja a spiritudlis primatusdt; valamint

3. ha az ember rendelkezik magasabb Ennel, r4 hdrul a kételesség, hogy
megkeresse, és kisebb énjét szimtalan képességével egyiitt ezzel a ma-
gasabb Ennel egyiitt rendszerbe dllitsa. Ennek terdpiai jelentésége
nyilvdnvald.

A TRADICIONALIS ES MODERN PSZICHOLOGIAK KOZOS VONASAI

Mint legtobbiink, tgy természetesen Freud sem volt mindig kévetkezetes. Evo-
lucionistaként hitt a szabad akaratban, és abban is, hogy a gyongéket — a pszi-
choldgiailag vakokat és béndkat — a hatékonyabb miikodés érdekében timogat-
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ni kell. Dacdra birmely magasabb principium olykor meglehetdsen ambivalens
tagaddsinak, semmi esetre sem gondolta gy, hogy a szenvedélyeknek — a kis
én 6sztonzd erdinek — szabad utat kellene adni. Hangsulyozta annak sziikséges-
ségét, hogy egy felndtt szereteten és értelmen, ne gytldleten és 6sztonos impul-
zuson alapuld életet éljen. Arrdl beszélt, hogy az érzéki szerelemnek inkdbb egy
szerelmi objektumhoz kellene kotddnie, mintsem egy szerelem nélkiili pusz-
tdn bioldgiai, dllatias 6nzés legyen. Ennélfogva tigy tartotta, hogy a gyermeki
erotikdnak a felndtt médsok irdnt érzett szeretetévé kellene érnie — a szexudlis
partnertdl figgetlen, ,de-szexualizalt” szeretetté. Freud arra is rdérzett, hogy a
nemiség és a tiszta szexudlis élet Uitja az apasdg és anyasdg, a gyermek utdn vald
aktiv, egészséges vigy és a sziilévé valds pszicholdgiai képességének irdnyiba
mutat, nem csupdn ellenkezd nemiiek szexudlis tarsuldsa. Mindemellett rdmu-
tatott, hogy ha a gyony6r principiuma — amit gyermeki szexualitdsnak hivott
— nincs irdnyitva, hanem teljesen szabadon engedik, az a felnéttnél meghason-
lottsighoz és mentdlis betegséghez vezethet. Ennek elséleges megnyilvdnuldsa a
felndtt emberben éppen az, amit Freud ,,ndrcizmusnak” nevezett.

Freudot gyakran helyteleniil éri az a vdd, hogy picienseinek a tudattalan
impulzusok szabadjira engedését tanitotta. Noha igaz, hogy ugy vélte, a
szexudlis osztonnel kapcsolatban tilzottan tilté hozzdillds nem kivénatos,
gyakran elfelejtik, hogy éppen azért tartotta magit ehhez a nézethez, mivel
egy ilyen elfojté attitlid csak a szexudlis osztonok szubjektiv értékének fo-
kozdsdt szolgilja. Val6jdban arrdl beszélt nekiink, hogy a tdgabb értelemben
vett szeretet ldtja kdrdt, ha csak kevés akadély 4ll a szexudlis kielégiilés atjd-

ba. Megjegyezte:

»Azokban az idékben, amikor nem 4llt semmi a szexudlis kielégiilés atjéban,
mint példdul az dkori civilizdcié hanyatldsa idején, a szerelem értéktelenné,
az élet tressé vélt, és erds ellenhatds kialakuldsdra volt sziikség, miel8tt a
szerelem nélkiilézhetetlen emociondlis éreékée Gjra felfedezhették.”

Ugyancsak megallapitotta:

»Egyedil a szeretet makodik civilizdcids tényezd gyandnt abban az értelem-
ben, hogy magdval hozza az egotizmusbdl az altruizmusba valé 4ralakuldst.”

Amikor megkérdezték, milyennek gondol el egy tokéletesen normélis em-
bert, azt vélaszolta, olyannak, akinek élete munkabdl és szeretetbdl (arbeiten és
lieben) all — hogy az ember pszicholégiai egészségének végsd idedja a magasabb
emberi cselekvések, mint a sziildi, gyermeki és bardti szeretet, dllandéan no-
vekvé kiteljesedése a pusztdn érzéki erotikus és agressziv-destruktiv 6sztonok
rovésdra. Szintigy érzékelte, hogy a tudatalatti 6sztoneinkrél és motivaciénk-
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16l valé tudds lehetévé tenné, hogy kontrolldljuk ket és igy a szabadsdg egy
bizonyos szintjét megvaldsithassuk. Az ilyen 4lldsfoglaldsokban nincs semmi,
amit a valldsos emberek kifogdsolhatndnak.

Tisztdznunk kellene, hogy a tradicionilis pszicholégidk semmiképpen nem
tagadjik a tudatalatti vagy az osztondk létezését, amelyek potencidlisan kéro-
sak, de alkalmasak rd, hogy erényekké transzformaljak Sket. Platén az dlma-
inkban tdmadé vdgyakrdl szélvan a kovetkezd szavakkal irt a tudatalactirdl:

»[-..] amikor a lélek tobbi része alszik, példdul a tobbin uralkodé nyugodt
értelem; viszont a féktelen és allati rész, étellel-itallal eltoltekezve felszokken,
és lerdzva az dlmot elszabadul, hogy kiélje a maga kéjeit, tudod, ilyenkor
e kiélésben mindenre képes, mint aki fololdédott kotelékeibdl, és minden
szégyenkezéstdl, beldtdstol megszabadult; nem riad vissza még az anyjdval
valé kozosiiléstdl sem — azt hiszi, szabad — vagy bdrki emberrel, istennel
vagy éllattal valé kozosiiléstdl; megol barkit és fal ételt rogydsig; egyszéval
nem riad vissza semmi esztelenségtdl és gyalizatedl.” [Allam, 571c—d, Janosy
Istvan forditdsa]

Mindnydjunknak, oktatdsunk részeként, fel kell ismerniink a benniink [¢-
tez$ tudatalatti 6sztonoket és a rosszra valé hajlamokat. E pokolraszélldshoz
— ha valaki nem akar a ,mocsdrban ragadni” — egy megfelel6 mértékii felemel-
kedésnek is tdrsulnia kell. Jacob Boehme jol megfogalmazta mindezt:

»Mdrmost majdnem minden ember hordoz egy bestidt a testében, amely sze-
rencsétlenséget hoz, zaklat és teher szegény rab Iéleknek [...]. Ujra angyalld
kell valtoztatni ezt.”®

Ezen kiviil az ,,6sztondk” egy tovébbi teriiletet nydjtanak a freudi teéria
és a tradiciondlis vagy valldsos néz8pont osszeegyeztethetdségéhez. Freud az
id két alapvetd 6sztonérdl beszélt: a libidordl, s arrél, amit végiil thanatosznak
hivott. A tradiciondlis teolégusok ugyancsak beszélnek ezekrdl, ambdr mds
szavakat és eltéré paradigmdt haszndlnak. Szimukra a lélek az élet principi-
uma. Azt mondjdk, a novényeknek vegetativ lelke van, mely lehetévé teszi,
hogy érzékeljenek és reagiljanak, alapfunkciéi pedig a tdpldlkozds, a ndve-
kedés és a nemzés. Ezek a funkcidk fiiggetlenek barmely irdnyité akarattdl,
s a novény akdr szeretné, akdr nem, mikdédnek. Az dllatok animalis lelke
két képességgel egészil ki: a ,vdgyakozd” és az ,érz8” képességgel, amelyek
szintén fuiggetlenek bdrmely az értelemhez hasonlé magasabb irdnyitdstél.
Ezek alkotjdk:

1. a ,kéjvigyat”, amely vigyakbdl, ragaszkoddsokbdl, és az irraciondlis
képzeletbdl 4ll, nagyrészt abbél, amit Freud libidénak nevezett; és
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2. az ,ingerlékenységet”, amely az agresszi6 és a timadé hajlam minden
formdjét magdban foglalja.

Az 6sztonds hajlamok ezen kettds természete a gordg filozéfusig,
Empedoklészig visszakovethetd, akinél a két fundamentilis erd a ,szeretet
és a viszdly”. Ezen er6k fennmaradnak az emberiségben, de az értelemhez és
az intelligencidhoz hasonlé még magasabb képességekkel kontrolldlhaték és
irdnyithaték (talin mondhatjuk, ,szublimdlhaték”). Hétkdznapi nyelven azt
mondjuk az emberrél, Ggy cselekszik, mint egy dllat. Nem amikor dsztoneit
hasznélja, hanem mikor fékezetleniil, 6nuralom nélkiil hasznilja azokat, va-
gyis anélkiil, hogy magasabb képességeinek irdnyitdsa ald helyezné 8ket. Nem
mondunk mordlis itéletet egy dllat 6sztonds cselekedeteirdl, de egy embert
elitéliink, ha felelétleniil és tartézkodds nélkiil cselekszik.

Ahogy Dante kifejtette, az ember hdrmas lélekkel megaldott, vegetativ, ani-
mélis és értelmi lélekkel, s ennélfogva hdrmas dsvényen jar. Amilyen méreék-
ben vegetativ, annyira keresi a hasznot; amilyen mértékben animdlis, annyira
a gyonyort (amiben osztozik az 4llatokkal); amilyen mértékben értelmi, oly
mértékben torekszik az erényre (ebben egyediillld, avagy az angyalok tdrsa).

A pszichidtriai gyakorlatban, azt hiszem, lehetetlen a terapeuta szdmdra,
hogy teljesen neutrélis legyen. Mikézben nyilvdnvaléan sajit erkélesi normd-
ink megszegése lenne, ha meggydzddéseinket pdcienseinkre erdltetnénk — tel-
jesen fuiggetleniil attdl, hogy egy ilyen kényszeritett vélemény ritkin meggy$z6
vagy helytallé — mégis elkeriilhetetlen, hogy meggy6z8déseink egy bizonyos
fokt hatdssal legyenek magatartdsunkra és nem tudatos kommunikdciénkra.
Ha a péciens arrdl informdlna benniinket, hogy azt tervezi, meggl valakit, a
torvényi kotelezettségektdl eltekintve, biztos vagyok benne, a sajdt veliink szii-
letett j6 vagy rossz irdnti érzékiinket kdzvetitenénk felé. Mi torténik, ha pdci-
ensiink lopdsi szdndékdt kozli veliink? Itt nincsenek torvényi kotelezettségek,
amelyek a bizalmi viszony megszegését kivanjak. Mégis, értékeink és meggy6-
z8déseink vezetnének benniinket, hogy javasoljuk, az ur vagy hélgy taldljon
némileg helyénvalébb eszkozoket szdmldi kifizetésére. Ha erkolesi értékein-
ket a szuperego kialakuldsénak tulajdonitjuk, a szuperegé kialakuldsdt pedig
az odipuszi befolydsnak, olyan redukcionizmushoz jutunk, amely nélkiil6zi
az értelem minden értékét. Am még ha csupdn teoretikusan is, de elfogadjuk,
hogy az emberben létezik egy magasabb szervezddés, mely vezetésre képes —
azaz létezik egy természeti torvény, lényegében Tizparancsolat, a férfi és a nd
szivébe vésve —, akkor segithetiink pdcienseinknek, hogy megtaldljék ezt, s
megtanuljanak hallgatni rd. Segithetiink, hogy ezdltal megoldjik az ,6szto-
nok” vezetése alatt all6 és a tudatalatti 4ltal befolydsolt kis én vagy egd és e

»magasabb szervez6dés” — amit a nagy valldsok a benniink lakozé szellemmel
azonositanak — kozotti ellentmonddsos kapcsolatot.
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A TANACSADAS TRADICIONALIS MEGKOZELITESEI
Személyes tapasztalatom, hogy a pdciensek rendszerint azért jonnek hozzdm,
mert életiikben valamilyen nagy krizis, veszteség vagy stilyos trauma érte 8ket.
Miutdn az aktudlis problémaval megkiizdottek, sokuk tévozik, mdsok viszont
maradnak és joval alapvetbb kérdésekkel szeretnének foglalkozni, mint pél-
ddul hogy kik 8k, s mi az életiik célja és értelme. Ahogy Viktor E. Frankl sok
évvel ezel6tt ramutatott,' a bécsi Poliklinik kérhdz betegeinek és dpoldsze-
mélyzetének egy keresztmetszeti statisztikai dctekintése szerint ,a megkérde-
zett személyek Stvendt szdzalékdndl egy tobbé-kevésbé szembetlin egziszten-
cidlis vdkuum mutathaté ki. Mds szavakkal t6bb mint feliik megtapasztalta
annak az érzésnek az elvesztését, hogy az élet értelemmel bir.” Szdmos tera-
peuta keriili a kapcsolatot ezzel a probléméval, talin mert olyan kérdéseket
vet fel, melyeket 6k maguk sem tudtak megoldani. Azonban az ilyen problé-
mdk nem mulnak el maguktdl. Hogy Dr. Murphy egy konyvismertetdjébdl
idézzek: , Elsésorban az Sket koriilvevé csondbél tanultam, mely abbdl fakads,
hogy a tandcsadds sordn keriilték a morélis kérdéseket. A gyakorlatban azon-
ban gyorsan felfedeztem, hogy gyakran dllnak erkolcsi problémak a szenvedés
kozéppontjdban, amely arra dsztonzi a beteget, hogy segitséget keressen.” Ez
az az eset, mikor az ember hdrmas természete, miként a tradiciondlis valldsok
latjdk, kiilonosen — dmbdr nem kizdrélagosan — segitségére lehet azoknak, akik
egy valldsos hdttérbdl jonnek hozzdnk. E paradigmaéval segithetiink nekik be-
ldtni, hogy felelések tetteikért, hogy szdmos problémdjuk a két én kiizdelmének
eredménye, és megolddst kell taldlniuk konfliktusaikra aziltal, hogy megta-
nulnak hallgatni bensé Enjﬁkre, és aszerint rendet tenni rendezetlen életitkben.
Hogyan reagdlna Freud egy ilyen megéllapitdsra? Azt hiszem, a vilasz
megtaldlhaté Pfister lelkésszel'? folytatott levelezésében. Freud kifejtette, hogy

LA pszichoanalizis sem nem valldsos, sem nem nem-valldsos, hanem egy tar-
gy
gyilagos eszkoz, melyet a pap és a vildgi ember is haszndlhat a szenvedd meg-
segitésében.”

Azt irta a lelkésznek:

,On szerencsés pozicidban van, hogy képes Istenhez vezetni 8ket [...] szd-
munkra a dolog elrendezésének ez az Gtja nem létezik. A mi kozonségiink,
mindegy, hogy milyen faji hovatartozdsd, valldstalan, és 4ltaldban mi ma-
gunk is teljesen hitetlenek vagyunk.”

Meggy6z8désem, hogy a hierarchikus rend felé val irdnyultsdg alkalma-
zdsa, akdr hisziink benne személyesen, akdr nem, értékes eszkdz lehet bizonyos
pacienseink szimdra.
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Engedjék meg, hogy néhdny megjegyzést flizzek Platén jél ismert intésé-
hez: ,Ismerd meg Onmagad”. Kevesen vannak tisztdban azzal, hogy ezt a fi-
gyelmeztetést Apollén templomdban a Napkapu folott helyezeék el — a Nap-
kapu 1évén az az dsvény, amelyen keresztiil e lithat6 vildg hatdrain tdljutunk.
A gorogok jol ismerték a kiilonbséget Héliosz, a materidlis nap, és Apollén, az
,Isteni Nap” kozott. Székratész elmondta, hogy az ,Ismerd meg Onmagad!”
parancsa nem egy ,,jé tandcs’, hanem , Isten tidvozletéiil szolgal a belépdknek”,
és Isten igy tidvozli azokat, akik belépnek az O szentélyébe, ,mdsképp, mint
az emberek” és ,rejtélyesebben sz61” (Kharmidész, 164d—e.). Mdshol Szdkra-
tész kifejti, hogy ,,6, aki arra utasit: »Ismerd meg Onmagad«, azt parancsolja
nekiink, hogy ismerjitk meg a lelkiinket”, azonban tgy folytatja, ha valaki
csak a pszichét ismeri, ,,az a magdét, de nem 6nmagdt ismeri” (Elsé Alkibiadész,
130e-t8l). Tehdt Platén és valéjdban minden tradiciondlis vallds szdmdra sok-
kal kevésbé volt fontos a ,kis én”, mint a Szellem megismerése, amely benniink
lakozik, és testiink a ,temploma”, s amivel alacsonyabb éniinknek meg kell
tanulnia ,6sszhangba keriilni”.

BEFEJEZES

Végezetiil szeretnék egy muszlim szerzdt idézni, aki a Massachusettsi Miszaki
Egyetemen diplomdzott, s mind filoz6fidbél, mind fizikébél tudomdnyos fo-
kozatot szerzett a Harvardon. Mdr rimutattam, hogy az iszldm nafsz terminus
az emberi psziché azon aspektusdra vonatkozik, amellyel mi pszichidterek és
pszicholégusok foglalkozunk. Ahogy prof. Seyyed Hossein Nasr kifejti: ,,Az
arab nyelvben a nafsz sz6 egyarant jelent lelket, magamat és eg6t. Hétkdznapi
jelentésében, a nafsz a lehatdroltsdg, a szenvedély és vonzalom forrdsa, mindazé,
ami az embert 6nz8vé és egocentrikussd teszi. Ezt a nafszot, amit al-nafsz al-
ammarahnak, a gonoszsigra késztetd léleknek neveznek, — a Kordn termino-
16gidjat kovetve — a haldlon és a tisztuldson keresztiil kell dtalakitani. E folya-
matnak a »fensébb En irdnyitsival kell végbe mennie. A Szellem segitségével
a nafsz al-ammarah talakul nafsz al-lawwarmabhd, a vidlé 1élekké, sajit ter-
mészetének tekintetében nagyobb tudatossdgra szert tevén, amely tudatossdg
onnén szubsztancidjinak transzmuticidja dltal vélik lehetévé. A bensd alkimi-
ai transzmutdcié kovetkez fdzisdban a nafsz al-lawwarmah talakul nafsz al-
mutma’innabhd, a nyugvé lélekké, mert immadr elérte azt az dllapotot, amely-
ben biztos tuddsra tett szert, megleli a békét, mert rdtaldlt sajdt kozéppontjira,
Onmagira. Végiil egyes Sztfik szerint a nafsz al-mutma’innah éralakul nafsz
al-radiyahhi, a kielégiilt lélekké, immdron olyan tokéletességre szert téve, ami
dltal méltova valik arra, hogy a Szellem tokéletes menyasszonya legyen [...].
Annak a folyamatnak, melyen keresztiil az ember »Onmagavé« vélik, és eléri
igaz természetét, nemcsak kozmikus aspektusa van; szocidlis jelentdsége is a
lehetd legnagyobb. Egy olyan tdrsadalomban, amelyben az »alacsonyabb ént«
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6nnon stlya ellendllis nélkiil hiizhatja lejjebb és lejjebb, ahol a »Tokéletes On-
azonossagrol« [Végsé Onmaga(m)rél — A szerk.] és az eléréséhez sziikséges esz-
kozokr6l mar nem tudnak semmit, ahol nincs az individudlis »énnél« maga-
sabb principium, ott nem lehetséges mds, mint a legnagyobb foku konfliktus
olyan korlatolt eg6k kozt, akik abszoldt jogokkal ruhdzzik fel magukat, olyan
jogokkal, amelyek egyediil a tokéletesen beteljesitett Ent illetik meg. Ebben a
helyzetben még a konyoriiletesség spiritudlis erénye is puszta szentimentaliz-
muss3 fajul. Azonban a lélek tradicionilis tudomanya csak az egyetlen »Onma-
gamra« koncentrdl; arra, amely — esetleg csak nagyon homadlyosan — a sajt én
és minden én kézéppontjdban ragyog. E tudomdny az »egyetlen-sajd--Magamc
szeretetén alapul, aminek mindazonaltal semmi kdze sincs az 6nz8séghez. Epp
ellenkezdleg, masok szeretetét koveteli meg, akik legmélyebb értelemben véve
az »regyediili-én-Magam« vagyok. Mert ahogy Eckhart Mester mondta, »sajét

Magad szeretve minden embert Ggy szeretsz, mint sajit Magadat«.”"

Forditotta: Kocsr Lajos

Jegyzetek

! Az Amerikai Ortopszichidtriai Tdrsasdg 73. Evi Rendes Taldlkozdjdn elhangzott
eléadds (1996. mdjus 1-4. Boston, Massachusetts). El8adé: Rama P. Coomaraswamy,
Assistant Professor, Pszichidtria, Albert Einstein Orvostudomdnyi Egyetem, New York
City (NY). [Forrds: Sacred Web. A Journal of Tradition and Modernity. http://www.
sacredweb.com/online_articles/sw3_coomaraswamy.html — A szerk.]

2[Az Amerikai Pszichidtriai Tdrsasdg 4ltal lécrehozott Mentdlis zavarok diagnosztikai
és statisztikai kézikinyvének (DSM) jelenlegi negyedik (DSM-1V, 1994) osztdlyozdsi rend-
szere kozel hdromszdz mentdlis zavart kiilonboztet meg. A szakemberek — egy diagndzis
felallitdsdhoz — a kézikonyvben megtaldlhaté 6t kiilondllé tengely (Axis) mentén éreékelik
a beteg dllapotdt. A masodik tengely (Axis /) zavarai két csoportra oszthatok: ,, 1. Mentdlis
retarddcid: Ennél a rendellenességnél 18 éves korra jelentdsen dtlag alatti intellekcudlis m(-
kodés alakul ki, melyet az adaptiv funkcidk deficitje vagy kdrosoddsa kisér. 2. Személyiség-
zavarok: Az ebben a rendellenességben szenvedd embereket az adott kulttirdban érvényes
elvdrdsoktdl jelentdsen eltérd dltaldnos, tartds, rugalmatlan és maladaptiv [rosszul alkal-
mazkodd — A szerk.] bels6 élményvildg és viselkedés jellemzi. Az antiszocidlis személyiséget
midsok jogainak folyamatos, krénikus figyelmen kiviil hagydsa vagy megsértése jellemzi,
a dependens személyiséget pedig aldrendelddd, kapaszkodd viselkedésmdd.” Ld. Ronald
J. Comer: A lélek betegségei. Pszichopatoldgia. Budapest, 2005, Osiris Kiads, 133-138.
0. Bér a kapcsolddé szdvegrésznél nem errdl van sz6, mivel a pszicholégia nem nagyon
hangsilyozza, tegyiik hozz4: szdmos olyan eset lehetséges, ahol az Ugynevezett ,tartés,
rugalmatlan és maladaptiv belsé élményvildg és viselkedés”, a ,tdrsadalomhoz” valé nem-
alkalmazkodds nemhogy személyiségzavarra, hanem egyenesen lelki—szellemi egészségre
(") utal. — A szerk.]

3 Az intellectus nem Ssszetévesztendd azzal, amit manapsdg ,intellektus” alact érte-
nek. Mds tradiciékban szdmos kiilonféle médon utalnak rd, Ggy mint Atman, Amon,
Ruah vagy Csi.
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*Meg kell jegyezniink az Animus (maszkulin) és Anima (feminin) kdzotti meg-
kiilonbéztetést.

5[A Nagy-En és a kis-én terminolégidjaval kapcsolatban érdemes felidézniink Lasz-

16 Andrds szavait: ,A szanszkrit nyelvd ind-hindd terminoldgia beszél Nagy—Enrc’Sl,
Nagy-Enségrél (Mahdhamrdl, Mahdhamikdrdl) és kis-énrél, kis-énségrdl (Alpahamrél,
Alpdhamikdrdl), valamint Nagy—Onmagamrél, Nagy—Onmagamségrél (Mahdtmadrél,
Mahdtmakdr6l, Mahdtmikdr6l, Mahdtmydrdl) és kis-onmagamrél, kis-onmagamsdgrol
(Abpdrmdrdl, Alpdrmakdrdl, Alpdrmikdrdl, Alpdrmjdrdl). [...] Valéjdban mind a Mahd,
mind az Alpa elémegjeloléssel Gsszetett sz6v4 lett jelz8s szerkezettel En-Onmagamra uta-
lok: egyfelél ennek a valdban egyetemesen hatalmas fokdra, mdsfel8l ennek a még kisebb,
kotldtozottabb proprioindividudlis—propriopersonalis vagy mar alig proprioindividualis—
propriopersonalis szinvonalbeli fokozatdra.” (A sajét személy, az énség és az Snmagam-
sag. In u8: Tradicionalitds és létszemléler. Nyiregyhdza, 1995, Kétet Kiadd, 59-60. o.)
~Voltaképpen arrdl van vagy lesz sz6 — egy igazi értés atmoszférdjéban —, hogy az én-
ség (ahamaka, egonia, egomitas/egoitas, Ichheit) dtélése — mint 6ndtélés — igen sok tudati
niveau-n lehetséges. Ezek lehetnek gyengék és tompdk, bizonyos tekintetben erdsek és
tompdk, erések és élesek is lehetnek, de lezdrddéan, mintegy izoldléddan és izoldltan éle-
sek. Minden énség-4télés pozitivum egy alacsonyabbrendihdz képest, és negativum egy
magasabbrendhoz képest.” (U8: Tradicié és metafizika. Debrecen, 2007, Kvintesszencia
Kiadé, 97. 0.) — A szerk.]

¢ Albert Ellis: Reason and Emotion in Psychotherapy. A Comprehensive Method of
Treating Human Disorders. New York, 1962, Lyle Stuart.

7 Az iszldm teoldgia gyakran beszél a kiils harcrél mint ,kis szent hdborurdl”, és a
bensd kiizdelemrdl mint ,nagy szent hdbortrdl”.

8 Tudomdnytdrténészek hajlamosak ezt egy legaldbb Kepler és Galilei idejéig vissza-
vezethetd hosszabb folyamat kulmindcidjdnak tekinteni. Kepler (1571-1630) jelentette
ki: ,épptgy, ahogy a szem azért jott létre, hogy ldssa a szineket, a fiil, hogy hallja a han-
gokat, Ugy az emberi elme azért van, hogy megértsen, de nem bdrmit, ami kedvére vald,
hanem a mennyiséget.” Galilei (1564-1642) viszont az érzéki tapasztalat csaldka termé-
szetét kdrhoztatta, és helyette matematikai magyardzatokhoz ragaszkodott olyan vildgi
dolgok esetében is, mint amilyenek a hullé kévek. René Descartes (1596-1650) volt az,
aki szildrd strukedrdt adott az Gj valdsdgszemléletnek azon torekvésében, hogy egy ma-
tematikai principiumokra épiilé mechanikus tudomdny alapjait lefektesse. Felismervén,
hogy a dolgokban rejld min8ségek nem mérhetdk, igyekezett azokat kikiiszobélni az
4ltal, amit ma az elme/test kartezidnus dualizmusdnak neveznek. Ezt ugy valésitotta
meg, hogy a mechanikus vildgot res extensdra (ami mérhetd — a késbbi newtoni ,,anyag”)
és res cogitansra (a gondolkodd szubsztancia vagy tudat) osztotta. Szemlélete az én pszi-
choanalitikus koncepciéjdra vonatkoztatva megfelelének bizonyult. Descartes biztos volt
sajdt létezésében pontosan azért, mert gondolkodni tud. Ez tlint szdmdra az egyetlen
kozvetlen bizonyossdgnak, minthogy ez a res extensa létezésének logikai konzekvencidja.
Ahogy mondta: ,amikor gondolkodom, biztosan tudom, hogy létezem; ennek tagaddsa
ugyanis épp a tagadds aktusdnak cdfolata volna.” Marcia Cavell ezt ,reflexiv éntudat-
nak” nevezte. Ami ebbdl kivetkezik, az ,egy egységesitett szubjektivitds, az én egy bensd
magjdnak fogalma”. Descartes-ot kovetden Newton (1642-1724) lényegében elutasitotta
és figyelmen kiviil hagyta a res cogitanst (amely a newtoni sensoriumra redukdlédott és
az agykamra bortdonének foglya lett, miel8tt teljesen szem elél vesztettiik), a res extensdt
pedig a valdsdg teljességeként fogta fel. A newtoni fizika az Ggynevezett emberrdl sz4l6
tudoményok egész sorozatdnak létrehozdsahoz vezetett, melyek mindmdig egy rég ide-
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jétmale fizikde igyekeznek felilmilni. Newton mindamellett az énnel mint olyannal
nem foglalkozott, és Hume-hoz (1711-1779) kell visszatérniink ahhoz, hogy példdkkal
szemléltessiik a teljes valdsdg res extensdra avagy a mérhetre valé visszavezetésének logi-
kai kévetkezményeit. Hume az abszurditdsig vitte Ockham nominalizmusdt, mivel a
descartes-i dlldspont gydkerei a nominalizmusban lelheték fel.

?1dézi Lewis Kirschner in The Concept of the Self in Psychoanalytic Theory and its
Philosophical Foundations. Journal of American Psychoanalytic Association, XXXIX. évf.
(1991) 1. sz.

1 Jacob Bochme: 7he Way to Christ. New York, 1947, Harper.

" Viktor E. Frankl: 7he Doctor and the Soul. From Psychotherapy to Logotherapy. New
York, 1986, Random House.

12 Psychoanalysis and Faith. The Letters of Sigmund Freud and Oskar Pfister. New York,
1963, Basic Books.

13 [Seyyed Hossein Nasr: Ontudat és Tokéletes Onazonossdg. Axis Polaris (Budapest),
1. sz. (é. n.) 32, 33-34. o. (Nagy Csaba forditdsa) ,A tradiciondlis pszicholdgia, vagy he-
lyesebben pneumatoldgia, ami semmiféleképpen nem tévesztendd &ssze a modern pszi-
cholégiai tanokkal, a lehetd legszorosabban kapcsolédik a tradiciondlis metafizikdhoz,
minthogy ebben taldlhatéak meg azok a médszerek, amelyek révén a lélek megismerheti
onnon struktdrdjit, és a megfeleld szellemi diszciplindk segitségével Ggy alakitja 4t magit,
hogy végiil megvalésithassa »Onmagitc. [...] A lélek tradicionilis tudomanyai szélesko-
rlien foglalkoznak a kiilsd érzékeléssel, a bensd tapasztalatokkal, a mds tudatos Iényekkel
valé kontaktussal és kommunikdaciéval és hasonlékkal. De kézéppontjuk mindenek el8te
az »Onmagamsdg« természetének a kérdésével foglalkozik, a tudat kézéppontjaval, azzal
a szubjektummal, aki azt mondja »énc. [...] Minden tudatossig célja a »Tokéletes Onazo-
nossig« beteljesitése: azé az »Enée, akinek egyediili joga, hogy azt mondja: »En vagyok.«
Ennek folyamdn az ember riébred, hogy bir az 6svény elején az »Onmagamc teljesen
mds, mint az én, végs6 fokon a kettd mégis egy, ahogy azt a hindd mesterek kristdlytisz-
tdn hangsilyoztdk. De ez az azonosség esszencidlis, nem fenomendlis és kiilsc’ileges Az
én egyfeldl olyan, mint az 6cedn hulliménak a tajtéka: talajtalan, dtmeneti és illuzérikus,
masfell az »Onmagam« Fényének szikrdja, egy fénysugar, ami lényegét tekintve nem
mds, mint a mennyei Nap. [...]

A »Tokéletes Onazonossigot« elértek puszta jelenléte a tirsadalomban lithatatlan
hatéssal bir az egész tdrsadalomra; messze nagyobbal, mint amit a tdrsadalmi renddel
valé kapcsolatuk tanulmdnyozdsdval fel lehetne tdrni. Az ilyen férfiak és nék nemcsak a
kegyelem csatorndi a tdrsadalom egésze szdmdra, de ama igazsdg eleven megtestesiilései
is, hogy az ontudatossdg csak az ember dnfeldldozdsdn és korldtaira val6 rdébredésén ke-
resztiil vezethet el a »Tokéletes Onazonossigige, és az egyetlen valéban konyoriiletes élet-
moéd —a sz elsodleges és végs értelmében —, hogy minden énben az Ent ldtjuk, kévetke-
zésképpen nem tigy viszonyulunk felebaratunk felé, mintha »saJatunk« volna, hanem tgy,
hogy tudjuk, 6nnén kézéppontunkban egyek vagyunk. A mds »ének« irdnti szeretetnek
metafizikailag csak dSnmagunk — nem korldtolt éniink, hanem a ,,Magabanvalo En” — be-
teljesitésének egyik eszkdzeként van értelme. Ezért rendelkeznek tigy az evangéliumok,
hogy a legfontosabb Isten szeretete, aztdn a felebardt szeretete. Az 6n-megismerés és az
Onazonosség Osszefiiggése ezt az alapigazsdgot tdrja fol; az ember bensd élete akkor is
mélységes lenyomatot hagy a szocidlis renden, ha nem csindl semmit, és a szocidlis szint
harménidja csak tgy érheté el, hogy a tdrsadalom tagjai kontrolldlni tudjdk énjitket azon
eszkozok segitségével, melyeket csak a mindent f6lilmulé alanyisdg nydjchat szdmunkra.”

1. h. 32-35. 0. — A szerk.]



